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AVANT-PROPOS 


/  En  voyant  l'Europe  entière  sous  les  armes,  et 

chaque  nation  consacrer  à  cette  paix  armée  la 
majeure  partie  de  ses  ressources,  de  manière  à  ne 
pas  être  surprise,  et  à  pouvoir  défendre  ses  inté- 
rêts au  besoin,  bien  des  esprits  se  demandent  ce 
qui  résultera  de  ce  militarisme  extrême,  qui  sem- 
ble mettre  en  péril  la  civilisation  elle-même,  et 
ce  que  peut  bien  présager  Tavenir. 

Sans  vouloir  entièrement  pénétrer  un  avenir, 
qui  pour  nous  est  impénétrable,  nous  pouvons 
du  moins  essayer  de  soulever  un  coin  du  voile 
qui  le  couvre,  et,  pour  cet  objet,  c'est  l'histoire 
qu'il  faut  consulter,  l'histoire  militaire  principa- 
lement ;  car  l'Europe  moderne  s'est  surtout  cons- 
tituée par  les  armes,  et  il  y  a  toujours  eu  un 
rapport  étroit  entre  l'organisation  sociale  et  l'or- 
ganisation militaire  des  peuples. 

C'est  en  étudiant  le  passé  que  nous  pourrons 
ainsi,  sinon  découvrir  entièrement  cet  avenir,  du 
moins  l'éclairer  de  quelques  lueurs  ;  tel  est  l'objet 
de  cette  étude. 


.0^M.^mm.-.M*mm:.i.:  ^^  M.  nir^  ^  ^^:-,..v  :?..  ^-     ,.^,.^ 
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MILITARISME    EN    EUROPE 


LEiirope  année  pendant  le  moyen  âge, 

La  guerre  est  une  condition  de  Thumanité,  car  la  lutte 
est  pour  rhomnie  l'action  même  de  la  vie,  et  comme  pour 
les  autres  êtres  de  la  création,  cette  lutte  est  une  condition 
de  son  existence  ;  mais  plus  que  les  autres  êtres,  Thomme 
possède  des  facultés  qui  créent  pour  lui  des  besoins  mo- 
raux, intellectuels  et  matériels,  dont  il  ne  peut  trouver 
rentière  satisfaction  que  dans  la  société  de  ses  semblables, 
ce  qui  a  fait  que  la  guerre,  d'individuelle  qu'elle  était 
d'abord,  lorsque  l'homme  était  à  l'état  primitif  ou  de  na- 
ture, est  devenue  de  plus  en  plus  collective  à  mesure  qu'il 
parvenait  à  un  état  de  plus  en  plus  grand  de  civilisation. 
C'est  ainsi  que  la  guerre,  soit  dans  sa  préparation,  soit 
dans  son  exécution,  peut  indiquer  la  civilisation  d'un  peuple 
et  en  marquer  les  phases,  dans  les  limites  cependant  où 
cette  civilisation  est  appelée  à  s'étendre,  et  faire  connaître 
si  ce  peuple  est  en  croissance,  dans  la  plénitude  de  son 
développement,  ou  bien  en  décadence  ;  elle  est,  en  un  mot, 
l'indice  de  sa  vitalité.  La  guerre  comprend  en  effet  une 
préparation  et  une  exécution  :  la  préparation  consiste  dans 
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l'organisation  des  gens  qui  sont  désignés  pour  la  faire,  et 
dans  la  nature  de  leurs  travaux  ;  l'exécution  se  réduit  à 
deux  objets  principaux,  marcher  et  combattre,  et  elle  cons- 
titue essentiellement  Tart  de  la  guerre,  qui,  de  même  que 
tous  les  autres  arts,  a  tendu  à  devenir  une  science  avec  les 
progrès  des  connaissances  humaines,  c'est-à-dire  avec  ceux 
de  la  civilisation.  Cette  préparation  et  cette  exécution 
composent  ce  que  Ton  peut  appeler  le  militarisme,  en  dé- 
signant sous  ce  nom  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  guerre. 
Ce  militarisme,  dans  la  société  moderne,  a  été  différent  de 
ce  qu'il  était  dans  la  société  ancienne,  en  raison  des  agents 
nouveaux  qu'il  a  fallu  employer,  mais  il  était  basé  sur  les 
mêmes  principes,  qui  avaient  pour  objet  de  f;iire  servir 
l'instinct  même  de  la  lutte,  inné  dans  l'homme,  à  l'amélio- 
ration de  sa  condition  morale,  intellectuelle  et  matérielle. 
La  civilisation  peut  être  définie  comme  étant  le  dévelop- 
pement des  facultés  de  l'être  humain  en  association  avec 
ses  semblables.  Or  les  besoins  que  font  naitrc  ces  facultés 
sont  autant  de  liens  qui  unissent  les  hommes.  Les  premiers, 
les  besoins  moraux,  donnent  naissance  à  la  religion,  laquelle 
est  le  premier  lien  qui  réunit  les  hommes  à  l'origine  des 
sociétés;  les  seconds,  les  besoins  intellectuels,  engendrent 
la  communauté  du  langage,  ce  qui  invite  les  hommes  à 
adopter  les  mêmes  lois  et  la  même  forme  de  gouvernement; 
et  enfin  les  derniers,  les  besoins  matériels,  créent  les  in- 
dustries qui  concourent  au  bien-être  de  l'humanité,  à  me- 
sure que  rhomme  découvre  et  utiHse  les  agents  contenus 
dans  le  monde  physique  qui  l'entoure.  On  comprend  que 
le  développement  de  ces  facultés,  et  par  suite  la  civilisa- 
tion, a  dû,  chez  chaque  peuple,  se  ressentir  du  genre  de 
pays  qu'il  habitait,  et  qui  tenait  au  climat,  à  la  configura- 
tion du  sol  et  à  la  position  géographique  de  ce  pays  ;  car 
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le  cHmat  influe  sur  la  religion;  la  configuration  du  sol  peut, 
par  la  facilité  plus  ou  moins  grande  des  communications, 
accélérer  ou  ralentir  la  communauté  de  langage,  et  en  ac- 
tiver ou  en  retarder  l'unité  politique;  enfin  la  position 
géographique  peut  favoriser  plus  ou  moins  le  commerce 
avec  les  peuples  voisins.  Mais,  pour  chaque  peuple,  cepen- 
dant, la  civilisation  n'a  pu  se  développer  qu'autant  qu'en 
ce  qui  la  constitue  dans  ses  parties  essentielles,  ce  peuple 
en  avait  le  moyen,  c'est-à-dire  le  pouvoir  de  le  faire  sans 
entrave,  et  que  l'individu,  base  de  cette  collectivité,  avait 
lui-même  cette  Hberté.  Or  cette  liberté,  les  peuples  ne 
l'ont  pas  eue  à  l'origine  ;  il  a  fallu  la  conquérir,  et  chaque 
peuple  a  dû  acquérir  d'abord  la  liberté  religieuse,  ensuite 
la  liberté  poHtique,  et  enfin  la  liberté  commerciale  ou  éco- 
nomique, avant  que  l'individu,  partie  intégrante  de  l'asso- 
ciation, l'acquit  lui-même,  ce  qui  a  donné  lieu  aux  guerres 
successives  que  se  sont  faites  les  peuples,  et  qui  d'abord 
religieuses,  sont  devenues  politiques,  et  ensuite  commer- 
ciales, jusqu'au  jour  où,  ayant  acquis  toutes  ces  Hbertés, 
les  guerres  chez  un  peuple  semblent  ne  plus  devoir  être 
que  des  guerres  intérieures  ou  civiles.  L'Europe  moderne 
n'a  point  échappé  à  cette  loi,  et  les  guerres  qui  s'y  sont 
faites,  depuis  la  formation  des  divers  peuples  qui  l'habitent, 
peuvent  être  classées  dans  le  même  ordre. 

Le  premier  élément  de  civilisation  a  été  pour  elle  la  re- 
ligion, qui  se  substituait  à  celles  qu'avait  jusqu'alors  suivies 
le  monde  antique.  Au  milieu  du  monde  barbare,  qui  avait 
envahi  l'empire  romain,  la  religion  chrétienne,  triomphante 
sous  la  domination  de  Constantin,  apparaissait  comme  un 
premier  principe  d'association,  et  devait  concourir,  avec  sa 
morale  plus  humaine,  à  grouper  en  sociétés  les  hommes 
que  les  mêmes  circonstances  avaient  pu  réunir.  L'empire 
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d'Orient,  resté  debout  au  milieu  de  rcfîondrenient  général, 
conservait  les  derniers  vestiges  de  la  civilisation  ancienne 
et  résumait  à  la  fois  les  manifestations  du  génie  grec  et  du 
génie  latin,  tandis  que  de  ce  dernier  foyer  de  la  civilisation 
le  christianisme  se  propageait  parmi  les  peuplades  barbares 
qui  avaient  envahi  et  envahissaient  encore  l'Europe.  Parmi 
ces  envahisseurs  on  pouvait  distinguer  trois  grandes  fa- 
milles, originaires  de  l'Asie,  et  appartenant,  toutes  les 
trois,  à  la  même  race,  la  race  indo-européenne  ou  aryenne. 
C'étaient  d'abord  les  Celtes,  les  premiers  venus,  répandus 
dans  les  Gaules,  en  Italie,  et  ayant  même  pénétré  jusqu'en 
Angleterre  et  en  Irlande,  et  qui,  sous  la  domination  ro- 
maine, formèrent  en  grande  partie  les  peuples  latins  ;  puis 
les  Germains,  qui  occupaient  l'Europe  centrale;  et  enfin 
les  Slaves,  fixés  d'abord  sur  les  versants  des  monts  Kar- 
pathes,  et  qui  s'étendaient  du  Volga  jusqu'à  la  mer  Balti- 
que, en  s'avançant  jusqu'au  delà  de  l'Elbe  et  même  du  Da- 
nube, dans  les  pays  compris  entre  l'Adriatique  et  la  mer 
Noire. 

Mais  d'autres  peuples  envahisseurs,  également  sortis  de 
l'Asie,  devaient  encore  chercher  à  s'établir  en  Europe  : 
c'étaient  les  Arabes,  les  Tartares-Mongols  et  les  Ottomans 
ou  Turcs;  et  tandis  que  les  précédents  se  convertissaient 
peu  à  peu  au  christianisme,  ceux-ci  adoptaient  la  religion 
prêchée  par  Mahomet,  l'islamisme. 

On  voit  alors  la  guerre  avoir  lieu  entre  les  premiers  et 
les  seconds,  les  chrétiens  et  les  musulmans,  au  centre  et 
aux  deux  extrémités  de  l'Europe,  ceux  qui  étaient  déjà 
fixés  au  sol  s'efforçant  de  repousser  ceux  qui  tentaient  de 
l'envahir  de  nouveau.  C'est  ainsi  que,  tandis  que  les  Arabes 
envahissaient,  à  l'Occident,  l'Espagne,  et  pénétraient  jus- 
qu'en France,  les  Tartares-Mongols,  à  l'Orient,  parvenaient 
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à  étendre  leur  domination  sur  les  populations  slaves  de  cette 
partie  de  l'Europe,  moscovites  et  polonaises,  et  que  les 
Ottomans,  au  centre,  attaquaient  sur  divers  points  l'empire 
de  Constantinople. 

L'empire  d'Orient  cependant  restait  toujours  debout,  et 
de  Constantinople  la  civilisation  rayonnait  en  deux  fais- 
ceaux lumineux  qui  éclairaient  l'occident  et  l'orient  de 
l'Europe.  En  Occident,  Charlemagne  fondait  un  empire 
par  la  force  des  armes,  qui  fit  revivre  un  moment  l'ancien 
empire  d'Occident,  et  dans  lequel  on  vit,  avec  la  réappari- 
tion de  Tordre  et  des  lois,  une  première  renaissance  des 
lettres  et  des  arts.  Mais  dans  le  travail  des  nationalités 
qu'accomplissait  alors  l'Europe,  cet  essai  de  centralisation 
ne  pouvait  pas  se  prolonger,  car  il  était  contraire  à  l'esprit 
de  l'époque,  enclin  à  l'individualisme,  et  était  un  obstacle 
au  développement  même  de  ces  diverses  nationalités.  Aussi 
voit-on  son  empire  se  dissoudre  et  se  partager  entre  ses 
successeurs,  et  de  l'anarchie  qui  en  résulte  nait  le  système 
féodal,  c'est-à-dire  le  partage  du  territoire  en  une  multitude 
de  souverainetés  indépendantes.  Dans  l'orient  de  l'Europe, 
la  Russie,  encore  à  l'état  embryonnaire,  recevait  également 
de  Constantinople,  avec  sa  conversion  au  christianisme, 
des  germes  féconds  de  civiHsation,  et  sous  cette  influence, 
on  la  vit  se  couvrir  de  monuments  qui  témoignaient  d'un 
premier  progrès  dans  les  arts,  principalement  au  point  de 
vue  religieux. 

La  Pologne  recevait  aussi  ces  éléments  de  civilisation, 
mais  elle  les  recevait  de  l'Occident,  dont  elle  était  plus  rap- 
prochée, de  Rome,  au  lieu  de  Constantinople,  et  de  cette 
diversité  d'origine  devait  naitre  entre  les  deux  peuples, 
slaves  tous  les  deux,  une  rivalité  qui  s'est  perpétuée  jusqu'à 
nos  jours.  Une  même  croyance  cependant  unissait  encore 
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l'Occident  et  l'Orient,  et  Constantinople  en  était  comme  le 
trait  d'union,  lorsque  se  produisit  le  schisme  d'Orient,  qui 
sépara  l'Église  grecque  de  l'Église  latine.  Cette  scission  entre 
les  deux  Églises,  qui  résumaient  alors  la  vie  de  ces  peuples, 
devait  devenir  plus  profonde  encore  par  l'effet  d'un  événe- 
ment religieux  qui  semblait,  au  contraire,  devoir  les  rappro- 
cher, et  qui  tient  une  place  considérable  dans  l'histoire  de 
cette  époque  ;  cet  événement,  ce  sont  les  croisades,  qui 
durèrent  deux  siècles,  de  la  fin  du  xi*  à  la  fin  duxiii*  siècle. 
Les  croisades  eurent  pour  résultat  de  mettre  les  peuples  de 
l'Europe  en  communication  avec  ceux  de  l'Orient,  dont 
l'état  de  civilisation  était  plus  avancé.  C'était  en  effet 
l'époque  brillante  des  Arabes,  qui,  dès  la  mort  de  Maho- 
met, en  632,  avaient  rapidement  étendu  leurs  conquêtes, 
en  subjuguant  les  divers  peuples  de  l'Asie,  de  l'Afrique  et  du 
midi  de  l'Espagne,  depuis  l'Inde  jusqu'à  l'Océan  Atlantique  ; 
mais  vers  le  milieu  du  viii*  siècle,  leur  immense  empire 
s'était  fractionné  en  diverses  parties  soumises  à  des  dynas- 
ties particulières,  au  nombre  desquelles  on  doit  citer  les 
•califats  de  Bagdad  et  de  Cordoue,  qui  répandirent  un  cer- 
tain éclat  dans  les  sciences,  les  lettres  et  les  arts. 

En  voulant  s'emparer  de  Jérusalem,  que  les  Arabes  oc- 
cupaient depuis  près  de  cinq  siècles,  et  qu'à  cette  époque 
ils  disputaient  eux-mêmes  aux  Turcs-Ottomans,  sortis  des 
steppes  de  la  Tartarie,  les  chrétiens  ou  croisés  «  furent 
frappés,  nous  dit  Guizot,  dans  son  Histoire  de  la  civilisa- 
tion en  Europe,  de  ce  qu'il  y  avait  chez  eux  de  richesses 
et  d'élégance  de  mœurs  » . 

On  peut  dire  des  croisades  que,  si  elles  n'atteignirent 
pas  le  but  pour  lequel  elles  avaient  été  entreprises,  elles 
n'eurent  pas  moins  de  grands  résultats  pour  la  civilisation 
européenne.  En  rapprochant  les  hommes  et  les  intérêts, 
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elles  portèrent  un  coup  funeste  à  la  féodalité,  dont  le  prin- 
cipe, au  contraire,  était  l'isolement  et  la  division,  et  elles 
commencèrent  la  transformation  des  divers  éléments  de  la 
société  européenne  en  gouvernements  et  en  peuples,  qui 
est  le  caractère  de  la  civilisation  moderne. 

L'Occident  empruntait  ainsi  à  l'Orient  ce  qu'il  conservait 
de  l'ancienne  civilisation,  et  de  cet  emprunt  devait  naître 
la  civilisation  moderne.  Trois  grandes  découvertes  en  ont 
surgi,  qui  devaient  être  les  agents  les  plus  actifs  de  cette 
nouvelle  civilisation  :  la  poudre  à  canon,  la  boussole  et 
l'imprimerie.  Elles  devaient,  en  établissant  de  nouvelles 
relations  entre  les  divers  peuples  de  l'Europe  et  en  trans- 
formant l'art  de  la  guerre,  modifier,  par  suite,  profondé- 
ment leur  organisation  miUtaire,  et,  comme  conséquence, 
leur  état  social. 

L'organisation  militaire,  en  effet,  pendant  cette  période 
de  transition,  que  l'on  a  appelée  le  moyen  âge,  présente  le 
même  caractère  que  celui  de  la  société  dont  elle  émane,  et 
parait,  comme  elle,  une  époque  d'enfantement.  Aux  élé- 
ments anciens,  qui  constituaient  la  force  armée,  les  peuples 
qui  envahissaient  l'empire  romain,  et  qu'on  est  convenu 
d'appeler   Barbares,  substituaient   le  patronage   militaire, 
qui  était  la  relation,  librement  acceptée,  du  chef  au  com- 
pagnon, qui  partageait  avec  lui  les  mêmes  dangers,  et  qui 
a  créé,  par  la  suite,  une  organisation   aristocratique,  la 
féodalité.  Mais  en  même  temps  que  se  formait  cette  orga- 
nisation militaire  de  seigneurs,  propriétaires  du  sol,  et  de 
vassaux,  laquelle,  dans  l'état  où  se  trouvait  la  société,  pou- 
vait avoir  quelque  apparence  d'ordre  et  de  régularité,  il  se 
recrutait,  dans  les  divers  pays  de  l'Europe,  des  bandes  ar- 
mées, qui,  sous  la  conduite  de  chefs  plus  ou  moins  aventu- 
reux, la  dévastaient.  Ces  bandes  armées  étaient  composées 
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de  gens  vivant  uniquement  du  métier  de  la  guerre,  qui 
pour  eux  était  le  plus  souvent  le  pillage,  et  qui  vendaient 
leurs  services  au  plus  offrant.  On  les  voit  apparaître  sous  les 
noms  de  routiers,  grandes  bandes,  bandes  noires  en  France, 
et  de  condottieri  en  Italie. 

Lorsque  la  guerre  était  déclarée,  le  seigneur  convoquait 
ses  vassaux,  ou  bien  le  chef  réunissait  sa  bande,  et  tous 
s'entretenaient  à  leurs  frais  tant  qu'elle  durait.  Plus  tard, 
lorsque  la  royauté  se  fut  un  peu  plus  consolidée,  elle  con- 
voqua en  même  temps  les  milices  des  communes,  qu'elle 
trouvait  plus  dociles  que  les  nobles  de  la  féodalité,  et  les 
armées  furent  composées  à  la  fois  de  cavaliers  bardés  de 
fer  combattant  avec  la  lance  et  l'épée,  et  d'hommes  ci  pied, 
archers  ou  arbalétriers,  portant  également  des  armes  défen- 
sives, mais  formant  des  corps  hétérogènes  sans  lien  et  sans 
discipline.  On  conçoit  la  difficulté  qu'il  y  avait  à  faire 
mouvoir  et  à  entretenir  de  pareilles  réunions  de  combat- 
tants, et  l'histoire  des  croisades  témoigne  du  désordre  et 
de  l'embarras  qu'elles  pouvaient  occasionner. 

L'art  militaire  n'offre  pendant  cette  période  du  moyen 
âge  que  peu  de  sujets  d'étude,  bien  que  la  guerre  y  soit 
fréquente  et  se  renouvelle  à  toute  occasion;  mais  elle  est 
localisée,  en  quelque  sorte,  et  se  fiait  de  province  à  province, 
de  ville  à  ville  et  de  bourg  à  bourg,  ce  qui  lui  donne  les 
proportions  restreintes  de  luttes  individuelles.  Tout  le 
monde  est  armé,  le  seigneur  dans  son  château,  comme  le 
bourgeois  dans  sa  ville,  et  l'Europe  se  couvre  de  places 
fortes  et  de  chateaux-forts.  Ce  n'est  pas  cependant  que  pen- 
dant tout  le  moyen  âge,  il  n'y  ait,  en  fait  d'art  militaire, 
rien  qui  mérite  de  fixer  l'attention.  On  peut  encore  citer 
dans  l'histoire  de  l'empire  d'Orient,  où  s'étaient  conservés 
les  vestiges  de  l'art  miHtaire  ancien,  quelques  campagnes 
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célèbres,  comme  celles  de  Bélisaire  et  de  Narsès  ;  on  peut 
également  mentionner  les  conquêtes  de  Charlemagne,  mais 
ce  ne  sont  que  des  lueurs,  et  l'art  militaire  retombe  ensuite 
dans  l'obscurité,  d'où  devait  le  faire  sortir,  pour  le  re- 
nouveler et  le  transformer,  la  découverte  de  la  poudre 
à  canon. 

Comme  les  deux  autres  inventions,  celles  de  la  boussole 
et  de  l'imprimerie,  qui  devaient,  comme  elle,  renouveler 
l'ancien  monde,  en  transformant  l'art  de  la  guerre,  la  dé- 
couverte de  la  poudre  à  canon  dérivait  des  essais  qui  avaient 
été  faits  antérieurement.  On  employait  depuis  longtemps 
en  Orient  une  partie  des  matières  qui  entraient  dans  la 
composition  de  la  poudre,  et  on  obtenait  des  effets  incen- 
diaires, comme  celui  du  feu  grégeois,  avant  qu'on  décou- 
vrit la  combinaison  qui  devait  produire  un  effet  explosif. 
Le  génie  plus  actif  des  Occidentaux,  dès  qu'ils  s'occu- 
pèrent de  ces  recherches,  devait  leur  faire  produire  des 
résultats  plus  certains;  et  si  leur  appUcation  ne  fut  pas 
immédiate,  car  on  n'employa  que  plus  tard  la  boussole 
pour  la  direction  des  armées,  et  l'imprimerie  pour  la  trans- 
mission des  ordres,  les  conséquences  n'en  furent  pas  moins 
fécondes  pour  la  civilisation. 

Lorsque,  après  cette  période  de  transition,  appelée  le 
moyen  âge,  et  qui  a  été  une  période  d'enflintement,  l'Eu- 
rope moderne  a  retrouvé  la  voie  de  la  civilisation,  avec 
la  renaissance  des  lumières,  l'art  de  la  guerre  renaît  éga- 
lement sous  la  forme  nouvelle  que  vont  lui  donner  les  pro- 
priétés balistiques  de  la  poudre  à  canon,  et  dès  lors  on 
voit  cet  art  marcher  parallèlement  à  la  civilisation,  et  en 
marquer  les  phases  successives.  Or  ces  phases  sont  pour 
la  civilisation  des  peuples  de  l'Europe  celles  qui  corres- 
pondent :\  la  conquête  dç,  leurs  libertés  essentielles:  reh- 
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gieuse,  politique,  économique  ou  commerciale;  et  après  la 
lutte  qu'ils  doivent  soutenir  pour  les  conquérir,  ce  sont  des 
traités  internationaux,  comme  ceux  de  Westphalie,  en 
1648,  ceux  devienne,  en  1815,  qui  les  assurent,  et  c'est 
ainsi  que  Ton  peut  diviser  l'histoire  moderne,  depuis  la  fin 
du  moyen  âge,  en  trois  périodes  bien  distinctes,  allant  : 
la  première,  jusqu'aux  traités  de  Westphalie  ;  la  seconde 
jusqu'à  ceux  de  181 5;  et  enfin  la  troisième,  comprenant 
l'histoire  contemporaine  depuis  cette  époque. 
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C'est  au  xiv^  siècle  que  l'Europe,  sortant  de  l'état  confus 
dans  lequel  elle  se  trouvait  depuis  près  de  dix  siècles,  com- 
mence à  se  constituer  en  nations  distinctes,  dont  la  rivalité 
devait  être  même,  pour  l'avenir,  une  cause  de  progrès.  Sa 
configuration  physique  s'y  prêtait  plus  que  dans  tout  autre 
continent  ;  car  sans  avoir  de  trop  grandes  lignes  de  sépara- 
tion, qui  pussent  isoler  les  populations  en  rendant  les 
communications  trop  difficiles,  elle  avait  cependant  des 
subdivisions  assez  nombreuses,  formées  par  ses  cours  d'eau 
et  ses  montagnes,  qui  pouvaient  composer  autant  de  bas- 
sins séparés,  avec  une  population  différente. 

En  dehors  de  l'empire  byzantin,  entamé  de  toutes  parts, 
et  presque  réduit  au  territoire  de  Constantinople,  le  plus 
avancé  des  pays  de  l'Europe  en  civilisation  était  l'Italie, 
divisée  alors  en  petits  États,  que  se  disputaient  les  factions 
ou  dès  rivalités  commerciales,  et  que  menaçaient  des  voi- 
sins plus  puissants.  Après  venaient  la  France  et  l'Angleterre, 
ayant  à  peine  créé  leur  unité  nationale,  mais  déjà  jalouses 
l'une  de  l'autre,  et  qui  allaient  entreprendre  une  longue 
guerre.  Puis  on  pouvait  citer  l'Allemagne,  partagée  en  prin- 
cipautés, dont  les  chefs  se  disputaient  le  pouvoir,  qui  était 
électif,  et  qui  tendait  à  prendre  une  forme  de  gouverne- 
ment plus  stable,  en  promulguant  la  Bulle  d'or,  laquelle 
fixait  le  droit  électoral  de  l'empire  d'Allemagne.  L'Autriche 
n'était  encore  qu'un  faible  archiduché,  et  la  Prusse  un  sim- 
ple duché,  qui,  en  s'unissant  à  un  Électorat,  celui  de  Bran- 
debourg, devait  former,  en  1618,  l'État  prussien.  La  Suisse 


I 


12  LE    MILITARISME    EN    EUROPE. 

et  la  Hollande  visaient  à  s'affranchir  de  la  domination  que 
s'arrogeaient  des  souverains  ou  des  princes  allemands,  et 
à  conquérir  entièrement  leur  indépendance. 

Plus  au  nord,  la  Suède,  la  Norvège  et  le  Danemark 
formaient  une  union,  celle  de  Calmar,  en  1397,  qui  pen- 
dant un  demi-siècle  devait  assurer  leur  tranquillité.  Mais  à 
l'occident  et  à  l'orient  de  l'Europe  l'invasion  était  toujours 
établie,  les  Arabes  occupaient  une  grande  partie  de  l'Espa- 
gne, et  les  Mongols  dominaient  en  Russie,  en  cherchant  à 
étendre  cette  domination  sur  la  Pologne. 

A  cette  époque,  dans  la  plupart  des  pays  de  l'Europe, 
l'autorité  du  monarque  fut  assez  forte,  en  s'étayant  de 
l'appui  des  communes,  pour  l'emporter  sur  la  féodalité,  et 
en  même  temps  un  grand  progrès  s'accomplit  au  point  de 
vue  militaire.  Jusqu'alors  la  noblesse  à  cheval  avait  été 
l'élément  principal  des  armées  ;  car  l'infanterie,  composée 
de  masses  confuses  de  miliciens  ou  de  troupes  irrégulières, 
était  d'un  faible  appoint  dans  le  combat,  et  l'artillerie,  for- 
mée avec  des  machines  balistiques,  peu  différentes  de  celles 
employées  par  les  anciens,  n'avait  qu'un  rôle  très  secon- 
daire; mais  dans  la  première  moitié  du  xiv*  siècle  l'infiin- 
terie  prend  un  rôle  plus  important,  et  le  chevalier  bardé  de 
fer  est  souvent  obligé  de  mettre  pied  à  terre  pour  com- 
battre. L'infanterie  suisse,  la  première,  détermine  ce  chan- 
gement en  opposant  à  la  cavalerie  allemande  des  bataillons 
profonds  hérissés  de  piques.  On  commence  à  employer 
le  canon  sur  le  champ  de  bataille,  ce  qui  conduit  à  armer 
cette  infanterie  elle-même  de  canons  plus  petits,  que  l'on 
cherche  à  rendre  de  plus  en  plus  portatifs,  et  qui  prennent 
successivement  les  noms  d'arquebuse,  de  mousquet  et  de 
fusil.  Dès  lors  la  prédominance  de  l'infanterie  tend  à  s'af- 
firmer de  plus  en  plus;  mais,  faute  d'organisation,  son  rôle 
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était  rempli  le  plus  souvent  par  des  bandes  armées,  qur 
portaient  partout  le  désordre,  et  dont  chaque  pays  cher- 
chait à  se  débarrasser. 

C'est  pour  cet  objet,  et  comme  conséquence  du  progrès 
de  la  civilisation,  qui  portait  à  la  division  du  travail,  que 
furent  créées,  vers  cette  époque,  les  armées  permanentes 
dans  la  plupart  des  États  de  l'Europe,  dans  ceux  du  moins 
oii  il  existait  un  pouvoir  central  auquel  la  nation  pouvait  se 
rallier.  La  création  des  armées  permanentes  marque  un 
grand  progrès  dans  l'histoire  de  la  civilisation,  car  elle  a 
permis  que  la  guerre  devînt  un  art  qui,  en  établissant  la 
puissance  militaire  de  chaque  État,  l'a  misa  même  de  lutter 
avec  les  autres  États  du  continent  européen,  et  de  pouvoir 
revendiquer  ses  libertés.  De  plus,  par  suite  de  l'organisa- 
tion qu'elle  créait  et  de  l'éducation  militaire  qui  en  résultait, 
elle  a  contribué  à  faire  participer,  dans  l'intérieur  de  chaque 
État,  tous  les  citoyens  au  bénéfice  de  ces  Ubertés. 

Si  l'on  considère  toutes  les  conséquences  qui  ont  résulté 
de  cette  création,  on  trouve  que  nulle  autre  n'a  eu  des 
effets  plus  considérables,  car  elle  a  servi  à  former  des  États 
en  Europe  et  à  établir  les  relations  d'équilibre  qui  existent 
entre  eux,  et  on  peut  dire  que  ce  militarisme,  ainsi  compris 
et  organisé,  a  été  l'un  des  agents  les  plus  actifs  de  la  civili- 
sation. 

Bien  que  ce  ne  soit  pas  toujours  la  royauté  qui  ait  pro- 
voqué la  formation  des  armées  permanentes,  car  en  France 
ce  furent  les  États  généraux,  et  Charles  VII  ne  fit  qu'exé- 
cuter ce  qu'ils  avaient  décidé,  on  lui  en  fait  honneur.  La 
royauté  se  présentait  alors  aux  yeux  des  peuples  comme  la 
protectrice  de  l'intérêt  commun,  qui  était  celui  de  la  patrie, 
et  comme  assurant  l'ordre  et  la  sécurité  tant  à  l'intérieur 
qu'à  l'extérieur,  ce  qui  était  aussi  le  rôle  de  l'armée.  Cette 
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armée,  en  France  notamment,  ne  fut,  à  l'origine,  perma- 
nente qu'en  partie,  pour  la  cavalerie,  qui  était  une  sorte  de 
gendarmerie,  tandis  que  les  gens  de  pied  n'étaient  convo- 
qués qu'à  certaines  occasions,  et  formaient  plutôt  une 
milice  particulière;  mais  enfin  il  faut  y  voir  le  fondement 
ou  le  noyau  des  organisations  ultérieures,  dans  lesquelles, 
avec  les  milices  des  communes  en  grande  partie,  on  forma 
des  corps  permanents  de  troupes  à  pied  et  à  cheval. 

La  supériorité  que  pouvait  donner  une  armée  permanente 
ayant  bientôt  été  reconnue,  toutes  les  puissances  en  Europe 
voulurent  en  avoir,  à  l'exception  toutefois  de  l'Angleterre, 
qui  trouvait  plus  avantageux  pour  le  maintien  de  ses  libertés 
de  n'avoir  qu'une  armée  votée  annuellement  par  le  Parle- 
ment, ce  qui  lui  paraissait  être  une  meilleure  garantie  pour 
ses  franchises.  Mais  la  position  de  l'Angleterre  était  excep- 
tionnelle :  séparée  du  continent,  et  protégée  par  la  mer, 
elle  put  le  faire  sans  danger,  et  tourner  toute  son  activité 
vers  le  commerce  et  les  conquêtes  maritimes  ;  et  si  son 
développement  poHtique  fut  alors  en  avance  sur  celui  des 
autres  États  du  continent,  par  contre  l'absence  d'une  ar- 
mée nationale  empêcha  toute  influence  démocratique  de  se 
répandre  dans  le  pays,  et  contribua  h  maintenir  et  à  con- 
centrer le  pouvoir  dans  une  classe  particulière  et  aristocra- 
tique, formant  une  sorte  d'oligarchie. 

Le  XV*  siècle,  pendant  lequel  les  armées  permanentes 
sont  créées  dans  la  plupart  des  pays  de  l'Europe,  voit  s'ac- 
compUr  des  événements  militaires  importants.  La  guerre 
entre  la  France  et  l'Angleterre  se  termine  par  l'expulsion 
des  Anglais  du  territoire  français,  et,  vers  la  fin  du  siècle, 
l'Espagne  expulse  également  les  Maures  de  son  sol,  tandis 
qu'à  l'orient  de  l'Europe,  la  Russie  s'affranchissait  aussi  du 
joug  des  Tartares.  Dans  ces  deux  pays,  ainsi  placés  aux 
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extrémités  de  l'Europe,  la  religion  était  le  mobile  qui  por- 
tait à  chasser  l'étranger  et  en  même  temps  le  lien  le  plus 
puissant  de  la  nationalité  qui  se  formait.  Mais  dans  cet  in- 
tervalle Constantinople,  de  plus  en  plus  menacé,  succom- 
bait sous  les  coups  répétés  des  Ottomans,  et  l'union  qui 
existait  encore  entre  l'orient  et  l'occident  de  l'Europe 
était  rompue.  Cette  invasion  au  cœur  de  l'Europe  la  séparait 
en  deux  tronçons,  l'un  slave  et  l'autre  latin,  ayant  comme 
intermédiaire  le  peuple  germain,  qui  devaient  vivre  main- 
tenant isolés  l'un  de  l'autre  jusqu'à  ce  que  les  progrès  de  la 
civiUsation  vinssent  les  rapprocher  de  nouveau. 

La  chute  de  Constantinople  devait  surtout  être  funeste 
à  l'Italie,  qui  était  alors  le  pays  le  plus  riche  et  le  plus  civi- 
lisé de  l'occiden't  de  l'Europe,  et  dont  le  commerce  avec 
l'Orient,  qui  avait  fait  la  fortune  de  quelques-unes  de  ses 
villes  maritimes,  comme  Venise  et  Gênes,  allait  ressentir  le 
contre-coup  de  l'invasion  ottomane;  mais  l'Italie  était  alors 
divisée  en  plusieurs  petits  États  indépendants  qui,  loin  de 
s'unir  contre  l'ennemi  commun,  n'étaient  occupés  que  de 
leurs  querelles,  et  convoitée  par  des  voisins  dont  les  ar- 
mées'commençaient  à  devenir  redoutables,  elle  allait  deve- 
nir le  théâtre  de  leur  rivalité.  Vers  la  fin  du  xv*^  siècle  elle 
vit  les  Français,  conduits  par  Charles  VIII  et  Louis  XII, 
l'envahir,  et  se  disputer  avec  les  Espagnols  la  possession 
de  ses  riches  provinces.  La  France  et  l'Espagne  étaient  les 
deux  puissances  de  l'Europe  qui  avaient  le  mieux  affermi 
leur  unité  politique,  et  qui  pouvaient  mettre  en  ligne  le 
plus  de  combattants.  La  lutte,  qui  s'était  terminée  au  xv* 
siècle,  par  l'expulsion  des  Français  de  la  Péninsule,  re- 
prend au  siècle  suivant,  et  elle  met  aux  prises  les  deux  plus 
puissants  monarques  de  l'époque,  François  P*"  et  Charles- 
Quint. 
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Cette  lutte  semblait  d'abord  devoir  être  bien  inégale,  car 
François  P''  était   seulement   roi  de  France,    tandis  que 
Charles-Quint,    qui   venait  d'être   élu    empereur  d'Alle- 
magne, était  déjà  maître  de  l'Espagne,  de  Naples,  de  la 
Sicile,  des  Pays-Bas,  et  étendait  même  sa  domination  jus- 
qu'en Amérique,  où  Cortez  et  Pizarre,  ses  lieutenants,  lui 
faisaient  acquérir  deux  vastes  royaumes,  le  Mexique  et  le 
Pérou  ;  mais  la  puissance  du  roi  de  France  était  compacte 
et  toute  centralisée,  tandis  que  les  domaines  de  Charles- 
Quint  étaient  disséminés   et   séparés  les  uns   des  autres. 
Charles-Quint,  d'abord  vainqueur  en  Italie,  put  se  croire 
prédestiné  à  une  domination  universelle  en  Europe,  mais 
les  événements  devaient  le  démentir  à  cet  égard.  Les  cinq 
guerres  qu'il  fit  avec  François  P*"  n'eurent  aucun  résultat 
positif,  et  après  la  mort  de  ce  roi,  il  dut  continuer  la  lutte 
avec  son  successeur,  Henri  II.  De  plus,  il  se  produisit  alors 
•en  Allemagne  un  événement  capital,  la  Réformation,  qui 
devait  opposer  une  digue  puissante  à  ses  envahissements 
et  sauvegarder  l'indépendance  des  divers  États  de  l'Europe. 
Cet  événement,  un  des  plus  grands  des  temps  modernes, 
produisit  une  nouvelle  scission,  après  celle  du  schisme  d'O- 
rient, dans  l'Église  romaine,  et  amena  la  plupart  des  guerres 
internationales  ou  civiles,  qui  eurent  lieu  jusqu'au  traité  de 
Westphalie,  vers  le  milieu  du  siècle  suivant. 

La  réforme  de  Luther  était,  au  point  de  vue  religieux, 
une  tentative  d'affranchissement,  ainsi  que  la  protestation 
de  l'individu  contre  la  croyance  générale,  jusque-là  imposée 
et  acceptée  sans  examen,  et  c'est  pourquoi  on  lui  donna  le 
nom  de  protestantisme.  Aidée  dans  sa  propagation  par  la 
découverte  récente  de  l'imprimerie,  la  Réforme  se  répandit 
rapidement  en  Europe,  chez  les  peuples  principalement  qui 
avaient  conservé  les  mœurs  féodales,  comme  l'Allemagne 
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et  l'Angleterre,  ou  bourgeoises,  comme  la  Suisse  et  les 
Pays-Bas;  car  l'esprit  protestant,  proclamant  Tindividua- 
lisme,  répondait  mieux  à  l'esprit  féodal  ou  communal,  qui 
présentait  ce  caractère.  Dans  les  pays  monarchiques,  comme 
la  France,  l'Espagne,  l'Autriche,  où  la  royauté  basait  son 
pouvoir  sur  l'unité  religieuse,  la  résistance  fut  plus  grande. 
La  Réforme  se  propagea  surtout  en  Allemagne,  qui  était 
une  confédération  de  divers  États  et  villes  libres  où,  indé- 
pendamment des  causes  morales  qui  f-ivorisaient  son  adop- 
tion, les  divers  princes  ou  seigneurs  trouvaient  leur  inté- 
rêt dans  la  sécularisation  des  biens  du  clergé.  Ces  princes 
trouvèrent  en  elle  un  centre  de  ralliement  contre  les  pré- 
tentions de  l'empereur  Charles-Quint,  qui,  déjà  maître 
d'une  grande  partie  du  midi -de  l'Allemagne,  voulait  asservir 
tout  l'empire,  en  se  proclamant  le  défenseur  de  la  croyance 
catholique  romaine. 

La  France,  entourée  par  les  possessions  de  la  maison 
d'Autriche,  devait  également  opposer  une  barrière  à  l'am- 
bition de  Charles-Quint  et  prêter  son  appui  à  ses  ennemis. 
Aussi  la  voit-on  s'allier,  non  seulement  avec  les  princes 
allemands,  mais  encore  avec  les  Ottomans,  qui  cherchaient 
à  pénétrer  en  Hongrie  et  en  Transylvanie,  possession? 
héréditaires  de  cette  maison,  et  qui  s'étaient  avancés  jusqu'à 
Vienne.  C'était  l'époque  de  l'apogée  de  la  Turquie  qui, 
disposant  d'une  armée  et  d'une  flotte  nombreuses,  se  mon- 
trait aussi  redoutable  sur  terre  que  sur  mer,  et  qui,  par 
rintervention.de  la  France,  compta  dès  lors  dans  la  poli- 
tique européenne. 

Charles-Quint,  malgré  tous  ses  efforts,  et  bien  que  tou- 
jours en  guerre  durant  sa  vie,  ne  put  réaliser  ses  desseins. 
11  vit  la  France,  qu'il  avait  battue,  se  relever,  et  même 
s'agrandir,   aux  dépens  de  l'empire,  des  trois  évêchés  de 
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Metz,  Toul  et  Verdun,  qui  étaient  auparavant  des  villes 
libres  impériales.  Il  ne  put  vaincre,  en  outre,  la  résistance 
des  princes  d'Allemagne,  qui  avaient  embrassé  le  protes- 
tantisme, et  dont  il  lui  fallut  reconnaître  l'indépendance  en 
matière  de  religion.  Aussi,  abandonné  de  la  fortune,  et 
sentant  probablement  l'impossibilité  de  maintenir  l'union 
parmi  ses  vastes  États,  trop  disséminés,  il  abdiqua  en  les 
partageant  entre  ses  héritiers.  Son  frère,  Ferdinand ,  eut 
l'empire  d'Allemagne,  et  son  fils,  Philippe,  hérita  de  l'Es- 
pagne, du  royaume  de  Naples,  de  la  Sicile  et  de  la  Sar- 
daigne,  du  duché  de  Milan,  de  la  Franche-Comté,  de  la 
Flandre  et  des  Pays-Bas,  avec  les  possessions  d'Amérique. 
Philippe  II,  roi  d'Espagne,  voulut  reprendre  les  projets 
de  son  père,  d'une  monarchie  universelle.  Il  crut  qu'avec 
les  richesses  que  lui  donnait  l'Amérique,  et  les  troupes  les 
plus  aguerries  de  l'Europe,  ainsi  qu'avec  les  généraux  les 
plus  habiles,  il  pourrait  les  réaliser.  Sa  pen^e  dominante 
fut  de  réduire  le  protestantisme,  partout  où  il  pourrait  l'at- 
teindre, car  il  considérait  l'Église  catholique  comme  le  plus 
ferme  appui  de  la  royauté,  et  combattre  l'une,  c'était,  à  ses 
yeux,  combattre  l'autre,  de  la  part  de  ses  adversaires.  Pour 
arriver  à  ce  but,  il  créa  l'Inquisition,  non  seulement  en 
Espagne,  mais  encore  dans  ses  États  d'Italie  et  dans  les 
Pays-Bas,  et  fomenta  des  conspirations  en  Angleterre  et  la 
guerre  civile  en  France.  Mais  s'il  put  ainsi  comprimer  toute 
tentative  protestante  en  Espagne  et  en  Italie,  il  vit  les  Pays- 
Bas  se  soulever  et  proclamer  leur  indépendance.  La  flotte 
qu'il  arma  pour  faire  une  descente  en  Angleterre,  l'invin- 
cible Armada,  fut  détruite  par  une  tempête,  et  après  trente 
années  employées  en  France  à  y  attiser  la  guerre  civile, 
pour  parvenir,  sinon  à  la  conquérir,  au  moins  à  la  démem- 
brer, il  ne  put  y  acquérir  la  moindre  parcelle  de  territoire. 
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Sous  son  règne  cependant,  qui  dura  près  d'un  demi- 
siècle,  se  passèrent  des  événements  qui  purent  lui  faire 
croire  qu'il  pourrait  réaliser  cette  monarchie  universelle  à 
laquelle  avait  en  vain  aspiré  son  père.  Il  conquit  le  Por- 
tugal, qui  devint  pendant  soixante  ans  une  province  de 
l'Espagne  ;  il  triompha,  de  plus,  des  Ottomans,  qui  mena- 
çaient toujours  la  chrétienté,  dans  la  bataille  navale  de 
Lépante,  que  gagna,  en  1571,  son  frère  naturel  Don  Juan 
d'Autriche.  Un  moment  même,  la  répression  sanglante 
des  Pays-Bas  par  l'un  de  ses  meilleurs  généraux,  le  duc 
d'Albe,  et  le  massacre  de  la  Saint-Barthélemv,  en  France, 
purent  lui  faire  croire  que  le  protestantisme  était  entière-  . 
ment  réduit  ;  mais  cela  n'avait  hh  qu'exciter  la  rébellion, 
et  après  avoir  éprouvé  les  mêmes  déceptions  que  son  père, 
il  mourut,  laissant  l'Espagne  dépeuplée,  en  partie,  par  l'ex- 
pulsion des  Maures,  et  appauvrie  dans  ce  qui  constitue  en 
réalité  la  force  des  États,  l'agriculture  et  le  commerce. 

Les  guerres  suscitées  par  l'ambition  de  Charles-Quint 
et  de  Philippe  II  rempHssent  tout  le  xvr  siècle;  ce  sont 
des  guerres  d'équilibre  européen,  où  l'on  voit  les  États 
s'allier  entre  eux  suivant  les  circonstances,  sans  trop  s'atta- 
cher même  à  des  diff'érences  de  religion,  bien  qu'elle  en 
soit  le  motif,  de  manière  à  empêcher  l'un  d'eux,  ou  l'accord 
de  quelques-uns,  de  devenir  trop  prépondérant.  L'orga- 
nisation militaire  adoptée  par  suite  de  l'emploi  des  armes 
à  feu,  en  faisant  ressortir  l'influence  du  nombre  des  com- 
battants, faisait  par  cela  même  ressortir  l'avantage  des  al- 
liances, ce  qui  portait  les  États  les  plus  faibles  à  se  réunir 
aux  plus  forts,  et  ce  qui  explique  la  formation  assez  rapide 
des  grands  États  de  l'Europe  moderne.  C'est  ainsi  que,  par 
suite  de  la  constitution  même  de  l'Europe  et  de  sa  division 
en  plusieurs  États  indépendants  et  séparés,  les  opérations 
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militaires  furent  mises  en  rapport  avec  les  combinaisons  de 
la  politique,  dès  que  Ton  commença  à  se  servir  des  armes 
à  feu,  et  que  le  projet  d'un  équilibre  européen  fut  entrevu 
de  bonne  heure  par  les  souverains. 

Les  relations  entre  les  puissances  devenaient  plus  fré- 
quentes et  plus  régulières,  et  la  coutume  s'introduisit  d'ac- 
créditer auprès  d'elles  des  représentants,  ce  qui  tendait  à 
diminuer  les  causes  de  conflit.  C'était  l'époque  de  la  Re- 
naissance, qui  comprend  la  fin  du  xv*'  siècle  et  le  commen- 
cement du  xvi%  et  pendant  laquelle  un  engouement 
général  s'empara  de  la  société  pour  tout  ce  qui  se  rattachait 
à  l'antiquité.  Non  seulement  on  se  livra  à  l'étude  de  la  lit- 
térature des  anciens  et  de  leur  philosophie,  mais  encore  à 
celle  de  leurs  institutions,  soit  civiles,  soit  militaires.  C'est 
en  Italie  que  se  prononça  d'abord  ce  mouvement  de  retour 
vers  les  temps  anciens,  et  de  là  il  gagna  les  contrées  qui 
avaient  avec  elle  les  relations  les  plus  proches,  et  qui  s'en 
rapprochaient  le  plus  par  la  similitude  de  croyance  ou  de 
langage,  comme  l'Espagne  et  la  France,  d'où  il  gagna  l'Al- 
lemagne et  l'Angleterre 

La  guerre  de  Trente  ans  est  la  dernière  qui  précède  les 
traités  de  Westphalie,  et  elle  remplit  toute  la  première 
moitié  du  xvii^  siècle.  C'est  la  dernière  lutte  soutenue  par 
la  Réforme,  et  elle  fut  à  la  fois  religieuse  et  politique.  La 
religion  en  était  le  prétexte,  mais  la  cause  en  était  plutôt 
l'ambition  de  la  maison  d'Autriche,  qui  avait  repris  les  pro- 
jets de  Charles-Quint,  et  qui  voulait  changer  h  son  profit 
le  système  fédératif  de  l'Allemagne  en  une  souveraineté 
héréditaire.  D'allemande  qu'elle  était  d'abord,  la  guerre 
devint  européenne  et  elle  s'étendit  du  Danube  à  l'Escaut, 
et  du  Pô  à  la  Baltique,  en  faisant  partout  sentir  ses  ra- 
vages. 


> 


n  ' 


ARMÉES    PERMANENTES.  21 

a 

Le  triomphe  de  la  m.iison  d'Autriche  eût  constitué  au 
centre  de  l'Europe  un  État,  de  40  millions  d'habitants,  me- 
naçant pour  ses  voisins.  Aussi  les  diverses  puissances,  à 
l'exception  de  l'Angleterre,  entrèrent-elles  successivement 
en  ligne,  afin  de  soutenir  le  protestantisme,  qui  représen- 
tait le  régime  fédératif.  Il  en  résulta  cette  longue  guerre, 
qui  fut  ruineuse  et  cruelle  pour  les  populations,  et  que  l'on 
peut  diviser  en  trois  époques  distinctes  : 

La  première,  dans  laquelle  la  maison  d'Autriche  triomphe 
et  soumet  la  plus  grande  partie  de  l'Allemagne  ; 

La  seconde,  pendant  laquelle  les  Suédois,  sous  leur  roi 
Gustave-Adolphe,  reprennent  l'avantage  et  l'Autriche  suc- 
combe sous  leurs  coups  ; 

Enfin  la  troisiènu,  où  la  victoire  est  plus  incertaine  et 
où  les  succès,  plus  également  partagés,  amènent  des  négo- 
ciations entre  les  puissances  belligérantes,  fatiguées  et  épui- 
sées après  une  aussi  longue  lutte,  et  qui  aboutissent  aux 
traités  de  paix  signés  à  Munster  et  à  Osnabruck,  en  West- 
phalie, en  1648,  et  dont  la  réunion  a  reçu  le  nom  de  traité 
de  Westphalie. 

Ce  n'était  pas  seulement  un  traité  de  paix,  mais  une  loi 
fondamentale  qui  a  régi  l'empire  germanique  jusqu'à  sa 
dissolution  définitive,  en  1806;  de  même  que  ses  stipula- 
tions diplomatiques  ont,  jusqu'à  la  Révolution  française, 
en  1789,  servi  de  base  à  toutes  les  négociations.  Il  a  donné 
à  l'Europe  sa  première  constitution  territoriale  régulière 
et  a  mis  les  diverses  nationalités  en  voie  de  formation  sous 
la  sauvegarde  d'un  droit  public  consenti  par  tous.  Depuis 
cette  époque,  le  principe  d'équilibre  a  été  admis  dans  le 
droit  des  gens. 

Toutes  les  nations  de  l'Europe  accédèrent  à  ce  nouveau 
co  Je  politique,  qui  consacrait  les  droits  acquis  de  toutes  les 
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puissances  européennes,  à  l'exception  cependant  de  la  pa- 
pauté, dont  il  contestait  la  puissance  spirituelle,  en  procla- 
mant pour  tous  les  États  la  liberté  de  religion.  Il  en  résulta 
pour  TEurope,  au  point  de  vue  religieux,  la  formation  de 
trois  groupes  principaux  :  catholique,  protestant  et  ortho- 
doxe, qui  répondaient  à  ceux  de  la  famille  européenne  :  le 
latin,  le  germain  et  le  slave. 

Si  Ton  cherche  à  se  rendre  compte  des  progrès  de  l'art 
de  la  guerre  pendant  cette  période  comprise  entre  le  pre- 
mier emploi  des  armes  à  feu  et  les  traités  de  Westphalie, 
laquelle  compte  trois  siècles  de  durée,  du  milieu  du  xiv*" 
au  milieu  du  xvii*^,  on  voit  que  les  progrès  de  cet  art  ont 
marché  parallèlement  h  ceux  de  la  société  ou  de  la  civilisa- 
tion, et  font  de  cette  période  une  époque  que  Ton  peut 
considérer  comme  l'état  d'enfance  de  cette  société,  ou  son 
premier  dge. 

Bien  que  les  armes  h  feu  prissent  chaque  jour  plus  d'ex- 
tension, la  puissance  du  feu  était  toujours  inférieure  à  celle 
du  choc  sur  le  champ  de  bataille,  et  les  troupes  à  pied  se 
composaient  de  deux  genres  de  combattants  :  les  mousque- 
taires et  les  piquiers  ;  mais  ceux-ci  se  tenaient  au  centre  de 
la  troupe  et  en  constituaient  la  solidité,  tandis  que  les  pre- 
miers se  mettaient  sur  les  côtés,  rassemblés  sur  plusieurs 
rangs,  ou  bien  disposés  en  tirailleurs.  La  principale  préoc- 
cupation de  cette  infanterie  était  de  résister  aux  attaques  de 
la  cavalerie,  qui  représentait  essentiellement  le  choc,  et  qui 
se  montrait  encore  couverte  de  cuirasses  et  formée  sur 
plusieurs  rangs. 

Quant  h  l'artillerie,  encore  très  imparfaite  et  trop  peu 
mobile,  son  rôle  était  surtout  défensif,  et  consistait  à  occu- 
per sur  le  champ  de  bataille  des  positions  d'où  elle  pouvait 
battre  plus  facilement  les  gros  bataillons  de  l'adversaire.  Ces 
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bataillons  étaient  eux-mêmes  très  difficiles  à  mouvoir,  et  pour 
que  l'artillerie  devint  plus  mobile ,  il  fallait  que  les  troupes 
auxquelles  elle  était  affectée  le  devinssent  également.  Telle 
qu'elle  était  cependant,  elle  pouvait  servir  utilement  dans 
ia  guerre  de  campagne,  ainsi  qu'on  le  voit  pendant  l'expé- 
dition de  Charles  VIII  en  Italie. 

La  nature  des  armes  et  la  manière  de  combattre  qui  en 
résultait,  faisaient  valoir  l'individualité  du  combattant,  in- 
dividualité qui  tendait  à  s'amoindrir  à  mesure  que  les  armes 
à  feu  étaient  plus  employées,  car  la  force  et  l'adresse  phy- 
siques devenaient  de  moins  en  moins  nécessaires.  Une 
vigueur  moyenne  pouvait  suffire  pour  le  soldat,  et  c'est 
surtout  l'habileté  à  conduire  les  troupes  qui  devint  la  prin- 
cipale qualité  du  chef. 

Parmi  les  hommes  de  guerre  les  plus  remarquables  de 
l'époque,  il  faut  citer  Gustave-Adolphe,  le  héros  de  la 
guerre  de  Trente  ans,  qui  fit  faire  de  grands  progrès  à  la 
tactique  en  allégeant  ses  troupes.  Il  put  de  la  sorte  rendre 
plus  mobiles  non  seulement  son  infanterie,  mais  encore  sa 
cavalerie  et  son  artillerie,  et  mieux  disposer  ses  ordres  de 
bataille.  Les  campagnes  qu'il  fit  cependant  sont  plus  remar- 
quables par  la  manière  dont  il  sut  conduire  son  armée  que  . 
par  les  batailles  qu'il  eut  à  livrer,  et  qui,  si  elles  étaient 
encore  des  batailles  de  choc,  ne  l'étaient  plus  entre  deux 
lignes  opposées,  simplement  parallèles,  mais  faisaient  déjà 
ressortir  l'influence  des  manœuvres  ou  de  la  tactique. 

Ayant  à  pénétrer  en  Allemagne,  Gustave-Adolphe  fit 
choix,  avant  de  s'y  engager,  de  ce  que  l'on  a  depuis  appelé 
une  base  et  une  ligne  d'opérations,  c'est-à-dire  qu'il  eut 
soin  de  se  rendre  maître  de  quelques  villes  fortifiées  avant 
de  s'aventurer  en  pays  ennemi.  Ces  places  fortes  formaient 
pour  son  armée  une  base  d'opérations,  à  laquelle  elle  se 
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rattachait  ensuite  par  des  lignes  cl*opérations,  ce  qui  lui 
permettait  de  la  ravitailler  plus  sûrement  en  vivres  et  surtout 
en  munitions,  soin  qui  devenait  plus  nécessaire  avec  Taug- 
mentation  dans  les  armées  du  nombre  des  armes  à  feu. 

On  peut  donc  voir  en  lui  un  des  créateurs  de  la  stratégie 
moderne,  en  donnant  h  ce  mot  la  signification  que  lui  ont 
donnée  les  écrivains  militaires  de  nos  jours,  c'est-à-dire  en 
le  bornant  à  k  direction  d'une  armée  sur  un» théâtre  d'opé- 
rations particulier,  d'après  un  plan  de  campagne  déterminé; 
mais  ce  mot  avait  chez  les  anciens  auteurs  militaires  une 
signification  plus  étendue,  comme  l'indique  d'ailleurs  son 
étymologie,  qui  veut  dire  :  conduite  d'armée,  et  désignait 
tout  ce  qui  incombait  à  un  commandant  d'armée,  tant  pour 
la  marche  que  pour  le  combat. 

Il  est  vrai  que  chez  les  anciens  ce  qui  se  rattachait  ;\  la 
marche  des  armées  n'avait  pas  l'importance  qu'elle  a  prise 
chez  les  modernes,  car  ces  armées  étaient  formées  de  gens 
de  guerre  qui  portaient,  indépendamment  de  leurs  armes, 
leur  nourriture  pour  plusieurs  jours,  et  n'avaient  besoin 
d'être  suivies  que  d'un  train  peu  considérable.  Les  anciens, 
et  les  Romains  notamment,  avaient  l'habitude  de  fortifier 
leurs  camps,  et  dans  ces  camps,  qu'ils  construisaient  le  plus 
souvent  en  une  seule  nuit,  ils  étaient  à  l'abri  des  entreprises 
de  l'ennemi,  et  ils  y  renfermaient  tous  leurs  impedimenta. 
S'ils  étaient  conduits,  par  suite  d'un  séjour  prolongé  dans 
le  pays  qu'ils  occupaient,  à  établir  des  magasins,  ces  maga- 
sins n'étaient  jamais  en  grand  nombre,  car  ils  avaient  pour 
maxime  que  la  guerre  doit  nourrir  la  guerre,  et  qu'une 
armée,  dès  qu'elle  avait  pénétré  sur  le  territoire  de  l'en- 
nemi, devait  y  trouver  les  moyens  d'y  vivre. 

On  comprend  combien  un  pareil  système  devait  rendre 
les  mouvements  des  armées  plus  aventureux  que  chez  les 
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modernes,  puisqu'elles  avaient  beaucoup  moins  à  se  préoc- 
cuper de  leur  ravitaillement  en  vivres,  et  surtout  en  muni- 
tions. 

Les  entreprises  de  Gustave-Adolphe  se  ressentirent  des 
hésitations  qui  le  plus  souvent  accompagnent  de  premiers 
essais  ;  mais  en  raison  cependant  des  progrès  qu'il  fit  faire 
à  la  tactique  et  à  la  stratégie  modernes,  il  mérite  le  surnom 
de  restaurateur  de  l'art  militaire. 

Après  lui  et  toujours  dans  la  même  période,  on  doit  citer 
Turenne  et  Condé  :  Turenne,  qui  porta  la  science  de  faire 
mouvoir  une  armée  à  un  point  de  perfection  que  peu  de 
capitaines  ont  surpassé  depuis  ;  Condé,  qui  joignait  la  har- 
diesse au  coup  d'œil,  et  qui  sut  par  ses  combinaisons,  non 
seulement  gagner  des  batailles,  mais  les  rendre  décisives. 
Ces  hommes  de  guerre  étaient  remarquables  à  des  titres 
divers,  et  s'ils  obtinrent  des  succès,  c'est  parce  qu'ils  appli- 
quèrent les  vrais  principes  de  la  guerre,  en  ciierchant  à  rendre 
leur  armée  plus  mobile  que  celle  de  leurs  adversaires,  et  en 
nes'astreignant  pas  à  la  tenir  enfermée  derrière  des  lignes, 
en  se  bornant  à  faire  une  guerre  de  siège,  comme  la  plupart 
des  généraux  de  leur  temps;  mais  en  sachant,  lorsqu'ils  le 
jugeaient  à  propos,  prendre  l'offensive. 

Les  armées  faisaient,  à  cette  époque,  un  usage  assez  fré- 
quent de  la  fortification  de  campagne  ou  passagère,  à  l'imi- 
tation des  anciens,  soit  pour  compenser  leur  infériorité 
numérique,  soit  pour  ne  livrer  bataille  que  dans  les  condi- 
tions les  plus  favorables  ;  mais,  en  raison  de  l'emploi  des 
armes  à  feu,  cette  fortification  allait  perdre  de  plus  en  plus 
son  effet  protecteur,  et  il  allait  devenir  de  plus  en  plus  dif- 
ficile d'élever  en  quelques  heures  des  retranchements  pou- 
vant résister  à  l'effet  destructeur  du  canon.  Aussi  voit-on 
les  armées  rechercher  davantage  les  positions  que  favori- 
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saient  les  accidents  de  terrain,  car  Temploi  du  feu  ou  de 
Tartillerie  donnait  à  ce  terrain  plus  d'importance. 

Les  armées  étaient  amenées  également  à  faire  souvent 
des  sièges  ;  car,  par  suite  de  la  division  qu'avait  produite  le 
système  féodal,  les  châteaux,  comme  les  villes,  et  même 
les  monastères,  s'étaient  entourés  de  murailles.  Le  peu  de 
communications  qui  existaient  encore  rendaient  ces  forte- 
resses moins  accessibles,  et  placées  sur  certains  points,  elles 
pouvaient  intercepter  le  passage  et  opposer  une  longue 
résistance  ;  mais  ici  pareillement  l'artillerie  allait  amener  un 
autre  changement,  tout  aussi  grand,  en  forçant  l'ancienne 
fortification,  que  l'on  employait  jusqu'alors,  à  se  trans- 
former. C'est  à  la  fin  du  xv^  siècle,  ou  au  commencement 
du  xvi*,  que  l'on  voit  apparaître  en  Italie  les  premiers 
bastions,  et  cette  fortification  bastionnée  ne  tarde  pas  à  être 
imitée  par  les  autres  peuples  de  l'Europe,  en  affectant 
cependant  chez  chacun  d'eux  une  forme  qui  répondait 
mieux  à  son  caractère  ou  à  sa  manière  de  combattre. 

Tant  que  la  fortification  conserva  son  ancienne  forme, 
et  que  l'artillerie  fut  d'une  exécution  difficile,  les  sièges 
eurent  une  durée  aussi  longue  qu'ils  l'avaient  eue  dans 
l'antiquité.  Cela  tenait  à  ce  que  les  machines  balistiques, 
ou  l'artillerie  dont  on  se  servait,  étaient  sans  effet  à  distance, 
ce  qui  forçait  l'assiégeant  à  se  rapprocher  ;  que  les  moyens 
d'approche  étaient  lents  et  difficiles,  et  qu'enfin  l'assiégeant, 
parvenu  au  pied  des  remparts,  ne  pouvait  les  franchir 
qu'avec  de  grands  efforts,  la  disposition  de  l'enceinte  et  son 
relief  élevé  favorisant  la  défense  rapprochée  et  pied  à  pied 
des  ouvrages,  c'est-à-dire  celle  où  l'action  individuelle  de 
l'assiégé  pouvait  le  mieux  se  manifester. 

Mais  à  mesure  que  l'artillerie  se  perfectionna  et  que  l'on 
fit  surtout  usage  de  projectiles  creux  et  explosifs,  comme  la 
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bombe,  dont  le  premier  emploi  paraît  avoir  été  flût  en  1 5  58, 
la  valeur  de  l'ancienne  fortification  alla  en  décroissant.  Elle 
dut  se  modifier,  de  manière  à  être  protégée,  sur  tout  son 
pourtour,  par  la  mousqueterie  ou  le  canon;  et,  de  plus, 
avec  l'avantage  qu'avait  maintenant  l'assiégeant  de  détruire, 
à  distance,  ce  qui  se  trouvait  dans  l'intérieur  d'une  place,  il 
fallut  s'en  préserver. 

En  même  temps  qu'augmentait  la  puissance  de  l'artil- 
lerie, on  cherchait  aussi  les  moyens  d'approcher  avec  moins 
de  danger  des  remparts,  et  l'on  employa  des  tranchées, 
concurremment  avec  des  massifs  de  terre  ou  cavaliers,  afin 
de  dominer,  au  moment  de  faire  brèche,  les  ouvrages  de  la 
place  par  les  feux  de  cette  artillerie.  Comme  le  mousquet, 
et  même  le  fusil,  dont  on  commençait  à  se  servir,  l'empor- 
taient sur  le  canon  pour  la  justesse,  et  surtout  pour  la  rapi- 
dité dans  le  tir,  c'était  dans  les  quelques  ouvrages  extérieurs 
que  l'on  avait  successivement  ajoutés  au  corps  de  place, 
comme  les  chemins  couverts,  les  ravelins  ou  demi-lunes, 
qu'avait  lieu  principalement  la  défense,  de  manière  à  re- 
tarder la  brèche  des  murailles. 

En  somme,  la  tactique  employée  dans  les  sièges  était 
analogue  à  celle  du  champ  de  bataille,  et  bien  que  Ton  fit 
un  usage  plus  étendu  du  feu,  l'action  du  choc  ou  de  l'arme 
blanche  était  toujours  prédominante  ;  et ,  à  la  fin  de 
cette  période,  dans  un  siège  comme  sur  un  champ  de  ba- 
taille, la  défense  pouvait  encore  lutter  sans  trop  d'inféiio- 
rité  contre  l'attaque.  Il  ne  devait  plus  en  être  ainsi  dans  la 
période  suivante,  011,  avec  un  développement  plus  grand  des 
armes  à  feu,  l'art  de  l'attaque  allait  acquérir  sur  la  défense 
une  supériorité  qu'il  a  conservée  jusqu'à  nos  jours. 

Or,  l'art  de  l'attaque,  comme  celui  de  la  défense,  cons- 
tituaient la  tactique,  qui  était  alors  la  partie  prédominante 
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de  Fart  de  la  guerre,  tandis  que  la  stratégie  faisait  ses  pre- 
miers essais,  et  se  montrait  inférieure.  Mais  dans  la  période 
suivante  cette  nouvelle  stratégie  devait  prendre  une  impor- 
tance plus  grande,  et  l'emporter,  à  son  tour,  sur  la  tac- 
tique. 

Dans  la  transformation  qui  s'opérait  pour  l'art  de  la 
guerre.  Tune  et  l'autre  cependant,  tactique  et  stratégie, 
étaient  encore  dans  l'état  d'enfance,  et  elles  devaient  pro- 
gresser, toutes  les  deux,  par  suite  des  progrès  qui  allaient 
s'effectuer  soit  dans  l'armement,  soit  dans  les  moyens  de 
communication,  en  rendant  les  troupes  beaucoup  plus  mo- 
biles, pour  le  combat  comme  pour  la  marche. 

C'est  ainsi  qu'à  la  fin  de  cette  période  le  soldat  commence 
à  abandonner  ses  armes  défensives,  casque  et  cuirasse,  ou 
du  moins  à  en  prendre  de  plus  légères.  C'est  d'abord  l'in- 
fanterie qui  se  défait  des  siennes,  et  la  cavalerie  ne  tarde 
pas  à  l'imiter,  ne  conservant  guère  que  la  cuirasse  pour  la 
cavalerie  légère  ;  de  sorte  que,  les  armures  étant  successi- 
vement abandonnées,  cette  cavalerie  légère  de  l'époque 
devient  la  grosse  cavalerie  dans  la  période  suivante. 

On  cherchait  également  à  alléger  et  à  simplifier  les  équi- 
pages et  les  charrois  qui  suivaient  l'armée,  et  la  stratégie 
devait  trouver  dans  des  routes  beaucoup  mieux  entretenues 
et  plus  nombreuses,  ainsi  que  dans  les  cartes  géographiques, 
dont  l'usage  commençait  ;\  se  répandre,  et  dont  l'invention 
complétait  celle  de  la  boussole,  les  éléments  des  progrès 
qu'elle  devait  réaliser  dans  la  période  suivante. 
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La  seconde  période  s'étend  des  traités  de  Westphalie  à 
ceux  de  181  5.  Elle  comprend  une  durée  de  près  de  deux 
siècles,  pendant  laquelle  l'Europe  va  suivre  une  politique 
nouvelle,  et  les  guerres  prendre,  comme  conséquence,  un 
autre  caractère.  Les  ressources  des  nations  sont  devenues 
assez  grandes,  leur  organisation  assez  complète,  et  la  sé- 
paration des  classes  de  la  société  assez  prononcée,  pour  que 
la  guerre  puisse  avoir  lieu  sans  amener  tout  un  peuple,  ou 
tout  au  moins  sa  portion  valide,  sur  un  champ  de  bataille, 
et  suspendre  ainsi  les  travaux  de  la  paix.  La  guerre  devien- 
dra dès  lors  l'œuvre  du  gouvernement  plutôt  que  celle  de 
la  nation,  tandis  que  jusque-là,  et  pendant  les  guerres  de 
religion  notamment  de  la  période  précédente,  chacun  était 
armé  et  prenait  part  aux  conflits  qui  pouvaient  s'élever. 

Avec  les  traités  de  Westphalie  se  termine  la  lutte  des 
deux  rehgions,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elles  doivent 
vivre  en  paix,  car  en  Erance  et  en  Angleterre  elles  se  feront 
longtemps  encore  la  guerre,  mais  leurs  querelles  ne  trou- 
bleront plus  l'Europe,  et  n'auront  pas  d'influence  décisive 
sur  le  sort  des  nations.  L'intérêt  politique  deviendra  désor- 
mais la  seule  loi  des  relations  internationales,  chaque  État  ' 
se  considérant  comme  un  tout  indépendant,  qui  doit  se 
préoccuper  de  son  agrandissement  ou  de  son  influence.  * 

En  même  temps  que  les  traités  de  Westphalie  consa- 
craient l'exclusion  des  intérêts  religieux  de  la  politique  eu- 
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ropéenne,  ils  consacraient  aussi  le  principe  de  la  souverai- 
neté absolue  des  rois  et  des  princes  sur  les  pays  qui  leur 
étaient  soumis;  de  sorte  que  les  souverains  purent  de  leur 
plein  gré  se  déclarer  la  guerre,  le  peuple  n'intervenant  que 
pour  en  payer  les  frais.  Il  devait  nécessairement  en  résulter 
que,  dans  le  but  d'accroitre  leur  puissance,  ces  souverains 
voudraient  augmenter  leurs  forces  militaires.  Aussi  les 
troupes  permanentes,  qui  avaient  été  formées  au  xv^  siècle 
dans  la  plupart  des  États  de  l'Europe,  devinrent-elles  des 
armées  à  cette  époque,  car  l'augmentation  de  la  population, 
ainsi  que  l'accroissement  de  la  richesse  publique,  permet- 
taient de  lever  des  impôts  et  de  faire  face  à  cqs  dépenses. 
Les  armées  de  100,000  hommes  devinrent  communes,  tan- 
dis que,  d'autre  part,  s'ouvraient  des  voies  de  communica- 
tion beaucoup  plus  nombreuses. 

La  France,  sous  le  règne  de  Louis  XIV,  donne  l'exem- 
ple de  ce  militarisme,  bientôt  imité  par  les  autres  puis- 
sances. Il  se  produit,  par  ce  fliit  même,  dans  le  caractère 
ou  les  mœurs  de  ces  armées,  un  changement  qui  marque 
un  progrès.  Le  soldat  n'est  plus,  comme  lorsqu'il  était  in- 
corporé à  une  bande  ou  à  une  troupe  mercenaire,  soumis  à 
la  volonté  d'un  chef,  auquel  son  sort  est  hé,  et  qui  en  dis- 
pose à  son  gré,  comme  cela  se  voyait  dans  la  période  anté- 
rieure, car  il  y  avait  encore  de  ces  bandes  armées  pendant 
la  guerre  de  Trente  ans;  mais  il  dépend  d'un  chef  moins 
direct,  le  souverain,  plus  à  même  de  respecter  ses  droits, 
et  qui  lui  apparait  comme  un  pouvoir  moins  personnel,  et 
'  le  représentant  d'une  institution  h  laquelle  il  appartient. 
La  paix  de  WestphaHe  n'avait  pas  mis  fin  entièrement  à 
la  guerre,  car  l'Espagne  n'y  avait  point  accédé,  et  elle  voulait 
profiter  des  troubles  de  la  Fronde  en  France  pour  enlèvera 
cette  puissance  quelques  provinces.  La  guerre  continua 
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donc  quelques  années  encore;  mais  contrairement  à  ce 
qu'ambitionnait  l'Espagne,  ce  fut  elle  qui  dut  souscrire  à 
un  nouveau  traité,  celui  des  Pyrénées  en  1659,  qui  con- 
firma toutes  les  clauses  du  traité  de  Westphalie  et  donna  à 
la  France  de  nouvelles  acquisitions. 

Il  semblait  que  la  double  paix  de  Westphalie  et  des  Py- 
rénées dût  assurer  la  tranquillité  de  l'Europe  pour  une  lon- 
gue durée  ;  mais  les  intérêts  étaient  trop  en  éveil  pour  qu'il 
en  fût  ainsi,  et  la  guerre  ne  tarda  pas  à  reprendre  de  nouveau. 
Le  prétexte  en  fut  l'ambition  de  Louis  XIV,  qui  voulait 
agrandir  son  royaume  de  provinces  qu'il  considérait  comme 
un  complément  nécessaire. 

La  France  était  alors  la  puissance  dominante,  car  la 
guerre  de  Trente  ans  avait  fait  descendre  l'Espagne  et  l'Au- 
triche du  rang  qu'elles  occupaient,  et  l'intérêt  des  autres 
puissances  était  de  se  coaHser  contre  ses  empiétements,  de 
même  qu'elles  l'avaient  fait  contre  l'Autriche  dans  la  guerre 
de  Trente  ans.  Nul  monarque  n'était  plus  en  mesure  que 
Louis  XIV  de  réaliser  ses  projets  ambitieux,  car  son  règne 
fut  la  démonstration  la  plus  éclatante  du  pouvoir  absolu. 
Tous  les  obstacles  qui,  jusqu'à  lui,  avaient  entravé  l'action 
du  pouvoir  royal  avaient  été  renversés,  et  il  pouvait  dispo- 
ser en  maitre  de  toutes  les  ressources  du  royaume.  Il  avait, 
de  plus,  à  un  très  haut  degré,  le  sentiment  de  son  rôle  de 
souverain,  et  dans  l'accomplissement  de  l'œuvre  de  cen- 
tralisation que  Richelieu  avait  commencée,  il  maintint  à  sa 
hauteur  la  position  de  la  France. 

Les  guerres  que  fit  Louis  XIV  furent  des  guerres  poHti- 
ques,  entreprises  dans  lé  but  d'étendre  le  territoire  de  son 
royaume,  et  il  fut  ainsi  amené  à  combattre  les  deux  puis- 
sances qui  pouvaient  le  plus  contrarier  ses  desseins,  l'Espa- 
gne et  la  Hollande,  dominant  alors,  l'une  sur  terre,  l'autre 
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sur  les  mers,  et  dont  les  possessions,  comme  la  Flandre  et 
la  Franche-Comté,  étaient  limitrophes  de  celles  de  la 
France.  Ces  guerres  remplissent  la  seconde  moitié  du 
XVII"  siècle  et  les  premières  années  du  xviii";  mais  les  plus 
brillantes,  celles  dont  les  résultats  furent  les  plus  heureux 
pour  l'agrandissement  du  royaume,  furent  celles  qui  eurent 
lieu  pendant  le  xvii'^  siècle,  et  qui  aboutirent  aux  traités 
d'Aix-la-Chapelle,  en  i6é8,  de  Nimègue,  en  1678,  de 
Ryswick,  en  1697,  et  qui  donnèrent  à  la  France  la  Flandre, 
la  Franche- Comté  et  la  ville  de  Strasbourg,  qui  était  restée 
une  ville  Ubre,  bien  que  TAlsace  fût  devenue  française  de- 
puis le  traité  deWestphalie,  ainsi  que  d'autres  points  moins 
importants. 

Ces  succès  avaient  grandi  la  réputation  des  généraux  de 
l'époque:  Turenne,  Condé,  Luxembourg,  Catinat,  comme 
celle  du  ministre  Louvois,  qui  avait  réorganisé  l'armée  et 
l'avait  portée  à  l'effectif,  alors  considérable  pour  une  armée 
permanente,  de  180,000  hommes.  Mais  pour  arriver  à  ce 
chiffre,  il  avait  fallu  mobiliser  les  milices  et  établir  pour 
elles  Tenrôlement  forcé  ou  la  conscription  ;  de  sorte  que 
l'armée  comprenait  deux  portions  distinctes  :  une  qui 
était  recrutée  par  engagement  volontaire,  et  l'autre  par  la 
conscription. 

Des  succès  avaient  été  aussi  obtenus  sur  mer,  et  les  vic- 
toires navales  dz  StromboU  et  d'Agosta,  en  Sicile,  les  bom- 
bardements d'Alger,  de  Tunis  et  de  Tripoli,  firent  briller 
les  noms  de  Duquesne  et  de  Tourville,  ainsi  que  l'habile 
administration  du  ministre  Colbert,  auquel  la  marine  fran- 
çaise doit  des  institutions  qui  existent  encore. 

Mais  ce  n'était  pas  uniquement  dans  la  guerre  et  dans  la 
marine  que  la  France  avait  acquis  de  l'illustration.  Sous  la 
direction  de  Colbert,  l'ordre  avait  été  rétabli  dans  les  finan- 
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ces,  et  le  commerce,  ainsi  que  l'industrie,  avaient  reçu  de  re- 
marquables accroissements.  Des  étabHssements  coloniaux 
avaient  été  fondés  sur  divers  points  du  globe,  en  Afrique, 
en  Amérique,  et  même  dans  l'Inde.  Enfin  des  étabHsse- 
ments nombreux  avaient  été  créés  pour  étendre  l'étude  et 
la  pratique  des  sciences  et  des  arts,  ce  qui  contribua  à  gran- 
dir l'influence  de  la  France. 

L'éclat  que  répandirent  les  lettres  ont  même  fait  donner 
à  ce  siècle  le  nom  de  siècle  de  Louis  XIV;  mais  déjà  ce- 
pendant, vers  la  fin  du  xvii*  siècle,  on  pouvait  apercevoir 
des  symptômes  d'affaiblissement  pour  un  pouvoir  qui  pa- 
raissait si  bien  établi,  et  successivement  disparaissaient  tous 
les  hommes  supérieurs  qui  en  faisaient  l'ornement.  C'est 
alors  qu'a  heula  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  qui  expa- 
trie des  citoyens  paisibles  et  industrieux,  transportant  à  l'é- 
tranger leur  industrie.  Puis,  avec  la  mort  de  Colbert,  on 
voit  reparaître  les  embarras  financiers,  tandis  que  les  pro- 
digalités de  la  cour  épuisent  le  Trésor. 

La  guerre  de  la  Succession  d'Espagne,  qui  remplit  les 
premières  années  du  xviii*  siècle,  et  marque  la  fin  du  règne, 
met  le  comble  à  tous  ces  maux,  car  elle  n'est  pas  heureuse 
pour  la  France,  qui  doit  souscrire  aux  traités  d'Utrecht  et 
de  Rastadt,  en  171 3  et  171 4,  qui  lui  font  perdre  une 
partie  de  ses  possessions.  Elle  retirait  un  seul  avantage  de 
cette  guerre,  qui  avait  duré  près  de  douze  ans,  celui  de  ne 
plus  avoir  à  craindre  désormais  l'hostilité  de  l'Espagne,  puis- 
qu'un Bourbon  était  reconnu  comme  roi  de  ce  pays,  et  que 
ce  Bourbon  était  le  petit-fils  du  roi  de  France. 

La  guerre  de  la  Succession  d'Espagne  fit  descendre  un 
moment  Louis  XIV  du  faite  où  il  était  parvenu,  et  même 
l'existence  politique  de  la  France,  comme  puissance  prépon- 
dérante, fut  menacée.  C'est  que  par  son  ambition  il  avait 
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soulevé  contre  lui  les  autres  souverains,  qui  profitaient  des 
leçons  qu*il  leur  avait  données. 

Ainsi,  après  Charles-Quint  et  Philippe  II,  Louis  XIV 
était  un  nouvel  exemple  de  l'inutilité  des  tentatives  d'un 
souverain  pour  établir  sa  domination,  dans  l'état  d'équili- 
bre entre  les  puissances  où  se  trouvait  l'Europe,  et  avec  le 
système  de  guerre  adopté.  Ayant  une  armée  nombreuse  et 
bien  administrée,  avec  les  meilleurs  généraux  de  l'époque, 
et  pouvant,  en  outre,  disposer  de  grandes  ressources,  il  put 
entreprendre  des  conquêtes,  qui  ne  lui  furent  pas  disputées, 
tant  qu'elles  ne  s'étendirent  que  jusqu'aux  frontières  natu- 
relles de  la  France  ;  mais  dès  qu'il  voulut  aller  plus  loin  et 
les  dépasser,  il  dut  y  renoncer,  après  avoir  épuisé  son- 
royaume  et  perdu  tout  le  fruit  d'une  administration  qui, 
avQC  des  ministres  comme  Louvois  et  Colbcrt,- avait  été 
habile  et  prévoyante.  Alors  s'introduisit  l'usage  d'établir 
des  magasins,  afin  d'avoir  des  approvisionnements  toujours 
prêts,  et  en  toute  saison,  pour  les  troupes  nombreuses  que 
l'on  mettait  en  campagne.  Il  en  résultait  certainement  un 
avantage  pour  l'entrée  en  campagne  ;  mais,  d'un  autre  côté, 
on  était  dans  l'obligation  d'appuyer  toutes  les  opérations 
sur  une  base  de  places  fortes,  d'où  l'on  devait  tirer  ses  sub- 
sistances ;  de  sorte  que,  dans  les  mouvements  d'une  armée, 
on  dut  tout  autant  se  préoccuper  de  ne  pas  perdre  ses  com- 
munications avec  sa  base  d'opérations,  que  d'avancer  dans 
le  pays  ennemi.  Cela  devait  rendre  naturellement  ces  mou- 
vements plus  lents  et  conduire  à  une  stratégie  beaucoup 
plus  circonspecte. 

Les  traités  d'Utrecht  et  de  Rastadt  changèrent  les  con- 
ditions d'équilibre  qui  existaient  entre  les  diverses  puissan- 
ces depuis  les  traités  de  Westphalie.  La  France  et  la  Suède, 
qui  avaient  retiré  le  plus  d'avantages  de  ces  derniers  traités. 
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virent  leur  importance  décroître,  la  Suède  principalement, 
alors  entraînée  par  son  roi,  Charles  XII,  dans  une  guerre 
aventureuse  contre  les  trois  puissances  du  Nord,  le  Dane- 
mark, la  Pologne  et  la  Russie,  et  qui  perdit  dans  les  seules 
premières  années  du  xviii«^  siècle  tout  le  fruit  de  ses  ancien- 
nes victoires.  Par  contre,  d'autres  puissances,  comme  l'Au- 
triche et  l'Angleterre,  peu  favorisées  dans  les  traités  de 
Westphalie,  retiraient  de  ceux-ci  de  grands  avantages. 
L'Autriche  acquérait  des  possessions  dans  les  Pays-Bas, 
que  l'on  enlevait  à  l'Espagne,  et  en  Italie,  Milan,  Naples, 
ainsi  que  la  Sardaigne.  Encore  mieux  partagée  était  l'An- 
gleterre qui,  outre  les  cessions  coloniales  que  lui  faisait  la 
France,  obtenait  de  nombreux  avantages  pour  son  com- 
merce et  conservait  Gibraltar,  enlevé  aux  Espagnols,  ainsi 
que  Minorque.  Elle  devint  dès  lors  la  puissance  maritime 
dominante  en  Europe.  Mais  les  articles  de  ces  traités  qui 
devaient  avoir  dans  la  suite  les  plus  graves  conséquences, 
furent  ceux  qui  consacraient  le  titre  de  roi,  que  prenaient 
à  la  fois  le  grand  Électeur  de  Brandebourg  et  le  duc  de  Sa- 
voie ;  car  de  cette  époque  datent  le  royaume  de  Prusse,  qui 
en  riioins  de  deux  siècles  devait  absorber  l'empire  d'Alle- 
magne ,  et  le  royaume  de  Sardaigne ,  que  le  duc  de  Savoie 
échangea  pour  la  Sicile,  qui  lui  était  échue  en  partage,  et 
qui  devait  également,  dans  le  même  laps  de  temps,  étendre 
son  autorité  sur  toute  l'Italie. 

Une  autre  puissance,  jusqu'alors  en  dehors  de  la  politi- 
que européenne,  prenait  aussi  rang,  à  cette  époque,  parmi 
les  États  qui  devaient  avoir,  parla  suite,  le  plus  d'influence; 
c'était  la  Russie,  où  régnait  Pierre  le  Grand.  A  la  fin  du 
XVII*  siècle,  la  Russie  comprenait  déjà  un  vaste  territoire, 
s'étend.int  de  la  mer  Glaciale  au  Caucase,  et  elle  renfermait 
des  éléments  de  civilisation  qui  n'avaient  besoin  que  d'être 


.■■WB,«»*ll«8»&Ser 


gyi^rtBEî 


3iBi*^fcJ*aa 


36  LE    MILITARISME    EN    EUROPE. 

mis  en  œuvre  par  un  homme  supérieur,  joignant  la  volonté 
à  une  autorité  absolue;  elle  trouva  ces  conditions  réunies 
dans  Pierre  le  Grand.  Étendre  encore  les  frontières  de  son 
empire,  lui  donner  surtout  des  ports  sur  la  Baltique,  le 
doter  de  toutes  les  ressources  que  la  civilisation  avait  fait 
naitre  en  Occident,  affermir  et  concentrer  le  pouvoir  en 
ses  mains,  tel  fut  le  but  qu'il  se  proposa.  A  l'imitation  des 
autres  souverains,  il  avait  organisé  son  armée  suivant  le 
mode  européen,  et  la  victoire  de  Pultawa,  en  1709,  avait 
renversé  la  puissance  de  la  Suède,  tandis  que  d'autres 
guerres  heureuses  le  rendaient  maitre  des  provinces  qui 
bordaient  le  golfe  de  Finlande.  C'est  là  qu'il  fit  élever 
Saint-Pétersbourg,  dont  il  fit  la  capitale  de  son  nouvel 
empire. 

Les  traités  d'Utrecht  et  de  Rastadt  semblaient  avoir  ga- 
ranti la  paix  de  l'Europe,  qui  put  jouir  de  quelques  années 
de  repos  ;  mais  la  guerre  se  rallume  bientôt,  et  la  cause  en 
est  l'élection  au  trône  de  Pologne.  La  France,  l'Espagne 
et  la  Sardaigne  soutiennent  le  roi  primitivement  élu,  Sta- 
nislas Leczinski,  tandis  que  la  Russie  et  l'Autriche  soute- 
naient son  compétiteur,  l'Électeur  de  Saxe.  11  en  résulte 
une  guerre  qui  dure  deux  ans  (173 3-1 734),  et  qui,  déclarée 
au  sujet  de  la  Pologne,  se  passe  tout  entière  en  Italie.  Elle 
aboutit  au  traité  de  Vienne,  en  1738,  par  lequel  Stanislas 
renonçait  au  trône  de  Pologne,  mais  obtenait  le  duché  de 
Lorraine,  qui  formait  alors  un  duché  séparé,  avec  cette 
clause  qu'à  sa  mort  ce  duché  serait  réuni  à  la  France.  Le 
duc  de  Lorraine  recevait  comme  indemnité  la  Toscane,  en- 
levée à  l'Espagne,  dont  le  roi  avait  pour  femme  l'héritière 
de  ce  duché.  Mais  deux  guerres  plus  importantes,  motivées, 
l'une  également  par  une  succession,  Tautre  par  la  rivalité 
de  deux  grandes  puissances  germaniques,  devaient  marquer 
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le  milieu  du  xviii*  siècle  :  la  première  est  celle  de  la  Suc- 
cession d'Autriche,  qui  dura  sept  années  (i 741 -1748),  et 
qu'une  trêve  de  six  ans  sépare  de  la  seconde,  appelée  guerre 
de  Sept  ans,  bien  qu'elle  ait  la  même  durée  que  la  première, 
dont  elle  n'est  que  la  continuation.  On  assiste,  en  effet, 
dans  chacune  d'elles  à  la  lutte  des  deux  puissances  germa- 
niques, l'une  ancienne,  mais  affaiblie,  l'Autriche  ;  l'autre, 
de  création  récente,  mais  pleine  de  vie  et  d'ambition,  la 
Prusse.  Les  autres  puissances  de  l'Europe  prennent  fait  et 
cause  dans  la  querelle,  pour  y  soutenir  leurs  droits  ou  leurs 
intérêts. 

L'empereur  Charles  VI  était  mort  en  1740,  et  sa  fille 
ainée,  Marie-Thérèse,  était  montée  sur  le  trône  en  vertu 
d'un  testament,  la  Pragmatique-Sanction,  qui  avait  été  re- 
connu par  la  plupart  des  autres  puissances.  A  sa  mort  ce- 
pendant de  nombreux  prétendants  se  présentèrent. 

La  France  crut  pouvoir  profiter  de  la  situation  pour 
abattre  son  ancienne  rivale,  l'Autriche,  bien  qu'elle  eût  re- 
connu la  Pragmatique-Sanction,  et  dans  la  même  année, 
en  1740,  montait  sur  le  trône  de  Prusse  un  souverain  jeune 
et  ambitieux,  Frédéric  II,  qui  voulait  agrandir  son  royaume, 
et  réclamait  une  province,  la  Silésie,  faisant  alors  partie  de 
l'empire  d'Autriche,  en  vertu  d'anciens  droits  qu'il  disait 
méconnus.  La  Bavière,  la  Saxe  et  l'Espagne  prétendaient, 
de  leur  côté,  à  la  succession  entière;  de  sorte  qu'il  se  forma 
une  ligue  générale,  dans  laquelle  la  France,  l'Espagne,  la 
Bavière  et  la  Prusse  furent  opposées,  pendant  la  plus  grande 
partie  de  la  guerre,  à  l'Autriche,  que  l'Angleterre,  la  Hol- 
lande et  la  Savoie  soutenaient  de  leur  côté. 

On  combattit  en  Allemagne,  en  Italie,  et  même  sur  mer, 
avec  des  alternatives  des  deux  côtés  de  succès  et  de  revers. 

Les  faits  les  plus  remarquables  furent,  sur  le  continent,  la 
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défense  de  Prague,  en  1743,  par  les  Français,  avec  la  re- 
traite qui  la  suivit,  les  batailles  de  Fontenoy,  en  1745,  de 
Raucoux  et  de  Lawfeld,  en  1746  et  1747,  qui  illustrèrent 
le  maréchal  de  Saxe,  ainsi  que  la  prise  de  Berg-op-Zooni 
en  T747.  Mais  sur  mer  la  France  fut  moins  heureuse.  Bien 
qu'au  début  les  Anglais  eussent  livré  devant  Toulon  une  ba- 
taille navale  sans  succès,  ils  purent  bloquer  les  principaux 
ports  de  guerre  de  la  France  et  battre  ses  escadres  sur 
rOcéan,  tandis  qu*en  Amérique  ils  lui  enlevaient  quelques- 
unes  de  ses  possessions. 

La  paix  fut  enfin  signée  à  Aix-la-Chapelle,  en  1748,  sans 
résultats  bien  importants  de  part  ni  d'autre.  La  Succession 
d'Autriche  fut  assurée  à  Marie-Thérèse,  et  son  mari,  Fran- 
çois de  Lorraine, grand-duc  de  Toscane,  fut  reconnu  comme 
empereur  d'Allemagne. 

Cette  guerre  avait  accru  l'influence  de  la  Prusse,  grâce  à 
l'habileté  de  son  roi,  qui  conquit  la  Silésie  et  la  conserva, 
mais  qui  avait  par  cela  même  suscité  l'hostilité  de  l'Autri- 
che, qui  sut  alors  gagner  à  sa  cause  les  autres  puissances, 
et  même  la  France,  son  ancienne  rivale,  afin  d'arrêter  dans 
son  essor  la  nouvelle  puissance  qui  cherchait  à  prendre  une 
telle  prépondérance  en  Allemagne.  Il  en  résulta  la  guerre 
de  Sept  ans,  dans  laquelle  l'Autriche  et  la  France  étaient 
d'un  côté,  tandis  que,  de  l'autre,  étaient  la  Prusse  et  l'An- 
gleterre, toujours  empressée  de  profiter  des  troubles  du 
continent  pour  mieux  établir  sa  suprématie  maritime. 
Elle  est  célèbre  par  les  campagnes  de  Frédéric  II,  qui  sut 
triompher  des  armées  qui  lui  étaient  opposées,  bien  qu'in- 
férieur en  nombre.  Frédéric  II  se  montra  surtout  habile 
tacticien,  et  acquit  le  renom  de  plus  grand  capitaine  du 
xviii*  siècle.  Mais  ce  qui  contribua  également  ;\  grandir  sa 
renommée,  ce  fut  le  peu  de  talent  militaire  de  ses  adver- 
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saires,  ainsi  que  le  peu  d'entente  des  puissances  qui  s'étaient 
alliées  contre  lui. 

Dans  cette  guerre  les  Français  et  les  Autrichiens,  ainsi 
que  les  Russes,  qui  s'étaient  joints  à  eux,  remportèrent 
aussi  des  victoires,  et  BerHn  fut  même  un  moment  au  pou- 
voir de  ces  derniers  ;  mais  Frédéric  II  fut  vainqueur  dans 
la  plupart  des  rencontres,  et  notamment  à  la  bataille  de 
Rossbach,  en  1757.  Les  Français  furent  contraints  d'évacuer 
le  Hanovre,  dont  ils  s'étaient  emparés,  et  de  repasser  le 
Weser,  l'Ems  et  le  Rhin,  qu'ils  avaient  franchis  en  vain- 
queurs peu  de  temps  avant.  Ils  éprouvaient  également  des 
revers  sur  mer,  par  suite  de  la  trop  grande  supériorité  des 
Anglais,  et  perdaient  toutes  leurs  colonies.  Enfin,  le  traité 
de  Paris,  entre  la  France,  l'Angleterre,  l'Espagne  et  le 
Portugal,  et  celui  d'Hubertsbourg  en  Saxe,  entre  l'Autriche 
et  la  Prusse,  en  1763,  mirent  fin  à  cette  guerre  désastreuse 
qui  avait  fait  périr  plus  d'un  million  d'hommes. 

Tel  était  le  résultat  d'une  guerre  qui  avait  commencé  en 
Amérique  pour  une  délimitation  mal  définie  entre  la  France 
et  l'Angleterre  dans  leurs  possessions.  C'est  à  peine  si  la 
France,  qui  perdait  ses  plus  belles  colonies,  conservait  le  titre 
de  première  puissance,  tandis  que  l'Angleterre  atteignait 
à  l'apogée  de  sa  grandeur. 

Mais  l'État  qui  y  gagnait  le  plus  était  la  Prusse,  qui  de- 
vait à  son  roi  de  s'élever  au  rang  d'un  Etat  de  premier 
ordre.  Ce  roi,  qui  était  Frédéric  II,  fut  un  souverain  essen- 
tiellement militaire,  toujours  en  uniforme  à  partir  de  son 
avènement,  toujours  à  la  tête  de  ses  troupes  pendant  la 
guerre,  et  les  inspectant  sans  cesse  pendant  la  paix;  de  sorte 
que  l'on  pouvait  dire  que  son  trône  était  moins  à  Berlin 
qu'au  milieu  de  son  armée.  C'est  ainsi  qu'il  était  parvenu  à 
rendre  cette  armée  la  plus  manœuvrière  de  l'Europe,  en  lui 
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inspirant  en  même  temps  l'esprit  de  dévouement  et  de  dis- 
cipline le  plus  entier.  Comme  son  bisaïeul,  Frédéric-Guil- 
laume, dit  le  grand  Électeur,  il  avait  compris  que  la  Prusse, 
formée  de  territoires  épars  sur  la  Baltique,  sur  le  Weser, 
l'Oder,  l'Elbe  et  le  Rhin,  et  n'ayant  entre  eux  aucun  lien,  ne 
pouvait  constituer  un  État  puissant  que  sous  une  autorité 
fortement  centralisée,  et  ne  pouvait  avoir  de  l'influence  dans 
le  concert  européen  qu'avec  l'appui  d'une  armée.  Aussi 
voulut-il  toujours  l'augmenter,  et  de  76,000  hommes  qu'elle 
était  à  la  mort  de  son  père,  Frédéric-Guillaume  1",  il  la 
porta  au  chiffre  de  120,000  hommes,  pouvant  même,  sur 
le  pied  de  guerre,  atteindre  celui  de  200,000  hommes.  En 
même  temps  il  voulut,  comme  ses  prédécesseurs,  avoir 
une  réserve  d'argent  qui  lui  permit  d'être  toujours  à  même 
de  pouvoir  faire  la  guerre. 

Frédéric  II  cependant,  bien  que  basant  sa  puissance  sur 
le  militarisme,  sut  borner  son  ambition,  et  s'il  fut  conqué- 
rant, ce  fut  avec  mesure  et  en  sachant  s'arrêter  à  temps.  Les 
guerres  qu'il  fit  furent,  plus  encore  que  celles  de  Louis  XIV, 
des  guerres  politiques,  en  cherchant  à  acquérir  des  provinces 
qui  pouvaient  étendre  et  fortifier  son  royaume.  Mais  une 
fois  maitre  de  ces  nouvelles  provinces,  il  s'attacha  à  y  faire 
disparaître  les  maux  que  la  guerre  y  avait  apportés,  et  à 
y  faire  régner  l'ordre  et  l'économie;  et  c'est  ainsi  qu'en 
fiiisant  sortir  des  landes  et  des  marais  de  l'Allemagne  du 
Nord  un  État  qui  y  était  comme  enseveh,  et  en  le  plaçant  au 
premier  rang  des  monarchies  européennes,  il  mérita  le  nom 
de  grand,  comme  son  bisaïeul,  Frédéric-Guillaume,  l'avait 
également  mérité  en  élevant  la  Prusse  au  premier  rang  des 
États  allemands. 

Si  Ton  considère,  en  effet,  qu'à  ses  talents  militaires  qui 
lui  permirent,  avec  de  faibles  ressources,  de  soutenir    la 
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guerre  contre  une  grande  partie  de  l'Europe  coalisée  contre 
lui,  il  joignit  les  qualités  de  l'homme  d'État  et  de  l'écrivain, 
comme  le  témoignent  son  Code  et  ses  divers  ouvrages,  tels 
que  V  Anti-Machiavel,  les  Considérations  sur  F  état  présent 
du  corps  politique  de  VEurope,  VHistoire  de  mon  temps, 
celle  de  la  Guerre  de  Sept  ans,  etc.,  on  doit  reconnaître  qu'il 
fut  un  des  hommes  les  plus  remarquables  du  xviii^  siècle. 

Pendant  que  la  Prusse  prenait  rang  de  la  sorte  parmi  les 
grands  États  européens,  la  Russie,  devenue  également  une 
puissance  de  premier  ordre  depuis  Pierre  le  Grand,  voyait 
son  influence  s'accroître  sous  Catherine  II.  Catherine  était 
une  princesse  allemande  qui  avait  épousé  Pierre  le  Grand  ; 
mais  qui,  sur  le  trône  cje  Russie,  avait  oublié  son  origine 
pour  partager  tous  les  sentiments  et  toutes  les  aspirations 
de  son  peuple.  Ellese  montra  la  protectrice  éclairée  des  lettres 
et  des  arts  et  développa  également  dans  ses  États  le  com- 
merce et  l'industrie  ;  mais  comme  Frédéric  II,  ayant  à  gou- 
verner un  peuple  qui,  au  moral  et  au  physique,  paraissait 
surtout  apte  au  métier  des  armes,  elle  comprit  qu'il  fallait 
de  préférence  employer  la  guerre  ou  les  moyens  de  la  faire 
à  accroître  sa  puissance.  Aussi  s'attacha-t-elle,  comme  lui, 
à  augmenter  la  force  et  le  nombre  de  son  armée.  Tous  les 
villages  de  la  Russie  furent  des  dépôts  de  recrues,  et  les 
villes  devinrent  de  vastes  casernes. 

Sous  l'action  de  ce  militarisme  l'ambition  de  la  Russie 
n'eut  plus  d'autres  bornes  que  la  résistance  que  pouvait  lui 
opposer  ses  voisins.  Or  ses  voisins  immédiats  étaient  la 
Suède,  la  Pologne  et  la  Turquie  ;  mais  depuis  Charles  XII 
la  Suède  ne  jouait  plus  qu'un  rôle  secondaire,  et  Catherine 
porta  tous  ses  eff'orts  du  côté  de  la  Pologne  et  de  la  Tur- 
quie. D'accord  avec  les  souverains  de  Prusse  et  d'Autriche, 
elle  parvint  à  mettre  sur  le  trône  de  Pologne  une  de  ses 
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créatures,  Stanislas  Poniatowski,  et  de  ce  jour,  Tanarchie 
qui  désolait  ce  pays  ne  fit  qu'augmenter.  C'est  alors  que, 
sous  prétexte  de  rétablir  Tordre,  ces  trois  puissances  inter- 
vinrent, et  qu'eut  lieu  le  premier  partage  de  la  Pologne  en 
1773- 

La  Pologne  expiait  les  défauts  de  son  gouvernement,  ou 
plutôt  de  sa  constitution,  laquelle  ôtait  toute  force  au  pou- 
voir royal,  devenu  électif,  et  donnait  à  une  partie  de  la 
noblesse  le  droit  de  tout  entraver  par  son  opposition  au 
reste  de  la  nation.  Depuis  que  la  couronne  était  devenue 
élective,  c'était  à  qui,  parmi  les  familles  souveraines,  place- 
rait un  des  siens  sur  le  trône  de  Pologne,  ce  qui  était  une 
source  d'agitations.  Les  dissensions  qui  troublaient  ce 
pays  étaient  encore  augmentées  par  la  diversité  des  croyan- 
ces et  par  l'intolérance  de  la  portion  dominante,  qui  était 
catholique,  à  l'égard  des  dissidents  appartenant  à  la  religion 
grecque  ou  protestante. 

Ainsi  livrée  à  des  querelles  intestines,  la  Pologne  avait 
négligé  ce  qui  constituait  la  véritable  puissance  et  aurait  pu 
la  défendre,  son  armée.  Pour  ne  pas  donner  trop  de  force 
à  la  royauté,  qui  aurait  pu  employer  l'armée  à  accroitre 
son  autorité,  la  noblesse  polonaise  en  avait  réduit  le  chiffre 
au-dessous  de  ce  qu'auraient  exigé  les  besoins  de  la  défense 
nationale.  Toutes  ces  causes  devaient  fournir  à  ses  ennemis 
des  prétextes  pour  intervenir  chez  elle,  et  finalement  pour 
se  la  partager.    . 

Tandis  que  la  Pologne  expiait  la  faute  d'avoir  négligé 
son  armée  et  se  trouvait  ainsi  sans  défense  livrée  à  ses 
ennemis,  la  Turquie  expiait  également  celle  d'une  organi- 
sation militaire  défectueuse,  n'ayant  pour  sa  défense  que 
des  troupes  irrégulières  et  indisciplinées.  Elle  était  venue 
seule  au  secours  de  la  Pologne,  sur  les  instances  de  l'am- 
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bassadeur  de  France  à  Constantinople;  mais  les  Russes  en- 
vahirent alors  la  Moldavie  et  la  Valachie,  tandis  qu'une 
flotte  russe  pénétrait  dans  la  Méditerranée,  soulevait  la 
Morée  et  brûlait  la  flotte  turque  dans  l'Archipel. 

L'intervention  de  l'Autriche  et  diverses  circonstances 
arrêtèrent  les  progrès  des  Russes  qui,  dans  le  traité  de  Kaï- 
nardji,  en  1774,  rendirent  la  plupart  de  leurs  conquêtes, 
sans  rien  stipuler  cependant  en  faveur  de  la  Pologne,  cause 
occasionnelle  de  la  guerre.  Mais  bientôt  de  nouvelles  pré- 
tentions de  la  Russie,  alliée  maintenant  avec  l'Autriche, 
rallumèrent  la  guerre.  Sans  tenir  compte  du  traité  de  Kaï- 
nardji,  Catherine  fit  envoyer  des  troupes  en  Crimée,  et  en 
prit  possession.  Elle  portait  ses  vues  plus  loin  encore  et 
projetait  même  d'aller  jusqu'à  Constantinople,  lorsque  les 
Turcs  y  répondirent  par  une  déclaration  de  guerre.  Alors 
attaqués  à  la  fois  par  les  Russes  et  les  Autrichiens,  et  secourus 
seulement  par  le  roi  de  Suède,  Gustave  III,  qui  ne  put  faire 
qu'une  démonstration  inutile  en  Finlande,  les  Turcs  durent 
céder  au  nombre  et  souscrire  au  traité  d'Yassy,  en  1792, 
qui  donnait  le  Dniester  pour  frontière  entre  la  Russie  et  la 
Turquie,  et  laissait,  en  outre,  la  Crimée  à  la  Russie.  Les 
victoires  de  Catherine  II  achevaient  ainsi  la  ruine  de  l'em- 
pire ottoman. 

Un  même  désir  d'agrandissement  avait  bien  pu  réunir  la 
Prusse  et  l'Autriche  pour  la  spoliation  de  la  Pologne  ;  mais 
leur  intérêt  respectif  ne  devait  pas  tarder  à  les  diviser  et  à 
susciter  une  nouvelle  guerre,  celle  de  la  Succession  de  Ba- 
vière, qui  ne  fut  d'ailleurs  qu'une  simple  démonstration  et 
se  termina  sans  combat.  En  1777,  l'Électeur  de  Bavière 
étant  mort  sans  enfants,  l'héritier  direct,  qui  était  l'Élec- 
teur  palatin,  consentait  à  céder  à  l'empereur  d'Allemagne, 
Joseph  II,  la  Basse-Bavière,  et  l'empereur  même  y  avait  déjà 
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fait  entrer  une  armée,  lorsque  le  roi  de  Prusse  Frédéric  II, 
ne  voulant  pas  que  l'Autriche  prît  un  accroissement  qui  lui 
aurait  donné  l'Allemagne  du  Midi  presque  en  entier,  de- 
puis les  frontières  de  la  Turquie  jusqu'au  Rhin,  mit  égale- 
ment une  armée  sur  pied,  et  la  fit  entrer  en  Bohême  et 
dans  la  Silésie  autrichienne.  L'empereur  Joseph  II  renonça 
alors  à  ses  projets,  sans  qu'il  y  eût  eu  de  rencontre  entre 
les  deux  armées,  et,  par  la  médiation  de  la  France  et  de  la 
Russie,  la  paix  fut  signée  à  Teschen,  dans  la  Silésie  autri- 
chienne, en  1779.  L'Autriche  renonçait  à  ses  prétentions 
sur  toute  la  Basse-Bavière,  et  ne  recevait  que  quelques  dis- 
tricts qui  joignaient  le  Tyrol  à  ses  autres  domaines. 

Frédéric  II  eut  encore  à  mettre  obstacle  à  l'ambition  de 
l'Autriche  au  sujet  d'un  échange  que  voulait  faire  Joseph  II 
entre  les  Pays-Bas  autrichiens,  séparés  de  ses  possessions  en 
Allemagne,  et  exposés  aux  invasions  françaises,  et  la  Ba- 
vière, plus  rapprochée  de  ses  États,  ce  qui  aurait  rendu  pa- 
reillement l'Autriche  plus  compacte  et  plus  forte;  mais 
Frédéric  II  s'y  opposa  pour  les  mêmes  raisons,  ne  voulant 
pas  d'un  voisin  aussi  puissant  pour  le  nouvel  État  qu'il 
venait  de  fonder.  Il  souleva  même  dans  ce  but  les  princes 
de  l'empire  contre  Joseph  II,  et  leur  fit  conclure  une  ligue, 
appelée  Ligue  des  princes  germaniques,  afin  de  prévenir  les 
empiétements  de  l'autorité  impériale  et  de  maintenir  la 
constitution  de  l'empire  germanique.  Ce  fut  le  dernier  acte 
politique  de  Frédéric  II,  qui  mourut  en  1786,  âgé  d'e 
75  ans,  après  quarante-six  ans  d'un  règne  glorieux.  Il  lais- 
sait à  son  neveu,  Frédéric-Guillaume  II,  qui  lui  succéda, 
un  pays  essentiellement  militaire,  où  chacun  faisait  partie 
de  l'armée  à  un  degré  quelconque,  et  plus  de  80  millions 
en  numéraire. 

La  guerre  pour  l'affranchissement  des  colonies  anglaises 
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de  l'Amérique  du  Nord  est  la  dernière  qui  ait  précédé  la 
Révolution  française.  Elle  fut  exclusivement  une  guerre 
maritime  entre  la  France,  qu'appuyaient  l'Espagne  et  la  Hol- 
lande, et  l'Angleterre,  qui  voulait  soumettre  ses  colonies 
révoltées.  Divers  engagements  eurent  lieu,  soit  dans  la 
mer  des  Antilles,. soit  dans  les  Indes,  et  en  Europe  dans  la 
Manche,  qui  illustrèrent  la  marine  française,  tandis  que 
nombre  de  Français  allèrent  offrir  leur  concours  aux  Amé- 
ricains. 

L'Angleterre,  bien  que  soutenant  toujours  sa  prédomi- 
nance sur  mer,  fut  battue  sur  le  continent  américain,  et 
forcée  de  reconnaître  l'indépendance  des  États-Unis  par  un 
traité  signé  à  Versailles,  en  1783.  La  France  y  gagnait  de 
recouvrer  quelques-unes  des  colonies  qu'elle  avait  cédées 
dans  les  traités  antérieurs,  comme  le  Sénégal,  Pondichéry, 
Chandernagor;  mais  le  résultat  le  plus  important  fut  la 
fondation  dans  le  monde  d'un  nouvel  État,  qui  se  consti- 
tuait, non  d'après  le  droit  historique  des  États  européens, 
légitimé  en  quelque  sorte  par  l'ancienne  possession  du  sol 
et  les  traditions,  mais  d'après  les  principes  proclamés  par 
les  écrivains  politiques  du  xviii^  siècle,  qui  reconnaissaient 
pour  un  peuple  le  droit  de  se  donner  le  gouvernement  de 
son  choix. 

Cet  État  était  une  confédération,  dans  l'Amérique  du 
Nord,  qui  prit  le  nom  d'États-Unis,  parce  qu'il  comprenait 
lui-même  plusieurs  petits  États  unis  par  un  Uen  commun. 
II  n'y  eut  d'abord  que  treize  petits  États  ainsi  confédé- 
rés; mais  la  Confédération  ne  tarda  pas  à  prendre  une 
extension  plus  grande,  à  ce  point  qu'avec  l'augmenta- 
tion sans  cesse  croissante  de  sa  population  et  de  son  ter- 
ritoire, elle  semble  appelée  à  jouer  un  rôle  considérable 
dans  l'avenir. 
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Avec  la  guerre  d'Amérique  se  termine  l'époque  dans  la- 
quelle les  puissances  de  l'Europe  font  des  guerres  ou  des 
alliances  principalement  dans  un  but  d'équilibre,  et  la  Ré- 
volution de  1789,  en  France,  vient  apporter  un  change- 
ment à  te  système,  en  modifiant  les  relations  des  peuples 
entre  eux  et,  par  suite,  les  conditions  de  la  guerre.  Ce  qui 
distinguait  cette  révolution  de  celles  qui  l'avaient  précédée, 
c'était  son  universalité,  c'est-à-dire  cette  propriété  qu'of- 
fraient ses  principes  de  se  prêter  aux  caractères  des  divers 
peuples,  et  c'est  en  quoi  elle  ressemblait  à  la  Réforme;  car 
c'était  une  réforme  politique,  au  lieu  d'être  une  réforme 
religieuse,  qui,  de  même  que  celle-ci,  proclamait  les  droits 
de  l'homme  lui-même,  et,  comme  elle,  elle  devait  produire 
le  même  ébranlement.  Au  gouvernement  des  rois,  qui  avait 
existé  jusque-là,  elle  substituait  la  souveraineté  des  peuples, 
en  réclamant  pour  chacun  d'eux  la  libre  expansion  de  ses 
droits  politiques,  ainsi  que  la  f.iculté  d'être  régi  par  des  lois 
librement  consenties  et  un  gouvernement  de  son  choix. 
Elle  devait,  par  suite,  exciter  contre  elle  tous  les  souve- 
rains, qui  voyaient  dans  son  triomphe  la  ruine  de  leur  auto- 
rité, et  il  devait  advenir  que,  de  même  que  la  proclamation 
des  doctrines  protestantes  avait  occasionné  une  longue 
guerre,  la  guerre  de  Trente  ans,  celle  des  principes  de  la 
Révolution  française  devait  entrainer  une  guerre  presque 
aussi  longue,  qui  a  duré  vingt-trois  ans,  de  1792  à  181 5. 

La  guerre  acquit  alors  une  impulsion  plus  active,  en  rai- 
son surtout  de  l'ardeur  que  mit  à  défendre  les  droits  qu'il 
venait  de  proclamer  le  peuple  français.  Elle  prit  également 
des  proportions  beaucoup  plus  grandes.  Jusqu'alors  les  ar- 
mées s'élevaient  au  chiffre  de  300,000  hommes,  de  400,000 
hommes  au  plus;  mais,  dès  le  début  de  la  Révolution,  ce 
chiffre  est  dépassé,  et  l'on  voit  la  Convention  nationale,  en 
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France,  lancer  contre  l'Europe  coalisée,  dans  l'année  1793, 
des  armées  que  l'on  peut  évaluer  au  nombre  de  600,000 
hommes  réellement  présents  sous  les  armes,  tandis  que  celles 
de  la  coalition  s'élevaient  à  un  nombre  à  peu  près  égal,  ce 
qui  donnait  plus  d'un  million  de  combattants  engagés  à  la 
fois  sur  plusieurs  champs  de  bataille. 

La  guerre  se  prolongeant,  la  Convention  fut  même  ame- 
née, peu  après,  en  1794,  à  élever  encore  le  chiffre  de  ces 
armées,  et  à  le  porter  au  nombre  de  790,000  hommes  en- 
viron, qui  formaient  onze  armées  réelles  et  effectives. 

Plus  tard  ce  nombre  même  fut  augmenté  sous  le  premier 
Empire,  et  à  l'époque  de  son  apogée,  en  1808,  l'ensemble 
des  armées  réparties  sur  le  continent  s'élevait  à  900,000 
hommes,  chiffre  qui  fut  encore  dépassé  en  1812,  lors  de  la 
campagne  de  Russie,  et  porté  à  1,100,000  hommes,  dont 
les  trois  quarts  seulement  étaient  français. 

«  Personne,  avant  Napoléon,  n'avait  remué  en  Europe, 
«  nous  dit  le  général  Lamarque,  des  masses  aussi  immen- 
«  ses;  mais  il  en  résulta  des  désordres  inévitables,  car  ils 
«  étaient  dans  la  nature  des  choses.  L'Europe  n'était  pas 
«  constituée  pour  ces  gigantesques  armées  qui,  comme  on 
«  l'a  dit  de  celles  de  Xercès,  épuisaient  les  fontaines  et  les 
«  rivières;  les  vivres,  les  fourrages,  les  abris,  les  médica- 
«  ments,  leur  manquaient  bientôt,  et  il  ne  fallait  que  les 
«  arrêter  pour  les  détruire.  » 

Le  système  des  grandes  armées  s'établit  ainsi  chez  toutes 
les  nations  de  l'Europe,  qui  durent  se  mettre  en  état  de 
résister  aux  attaques  qui  pouvaient  les  menacer.  Il  en  ré- 
sulta que  la  guerre  changea  de  nature,  parce  qu'il  fallut  s'é- 
tendre et  occuper  de  plus  grands  espaces  pour  faire  vivre 
ces  grandes  réunions  d'hommes,  et  que  cela  ne  devenait 
possible  qu'autant  que  l'armée  adverse  était  battue,  ce  qui 


48  LE    MILITARISME    EN    EUROPE. 

ouvrait  alors  au  vainqueur  le  pays  ennemi,  qu'il  pouvait 
envahir  h  son  gré  ;  de  sorte  que  le  système  d'envahissement 
devenait  une  conséquence  inévitable  de  celui  des  grandes 
armées. 

Quant  au  mode  de  recrutement  que  l'on  employait  pour 
lever  toutes  ces  troupes,  il  était  à  peu  près  semblable 
dans  les  divers  États  de  l'Europe,  et  portait  de  préférence, 
à  cette  époque,  sur  les  classes  non  privilégiées.  Il  compre- 
nait des  troupes  régulières  pour  l'armée  proprement  dite, 
et  des  milices  comme  réserves.  En  France,  au  commence- 
ment de  la  Révolution,  l'armée  active  se  recrutait  par  des 
engagements  volontaires,  tandis  que  les  milices,  qui  cons- 
tituaient auparavant  la  réserve,  étaient  remplacées  par  une 
garde  nationale  répandue  sur  tout  le  territoire,  et  qui  de- 
vait servir  à  former  une  réserve  encore  plus  puissante.  Mais 
ce  nombre  de  défenseurs  ne  suffisant  plus,  la  France  fut 
amenée,  sous  le  Directoire,  à  édicter,  en  1798,  la  loi  sur 
la  conscription,  «  loi  dont  on  a  abusé,  nous  dit  Thiers^ 
«  comme  de  toutes  les  choses  de  ce  monde,  mais  qui 
«  n'en  a  pas  moins  sauvé  la  France  et  porté  sa  gloire  au 
«  comble  ». 

Le  principe  de  la  conscription  n'était  pas  nouveau  puis- 
qu'il avait  été  déjà  employé  sous  Louis  XIV  pour  les  mi- 
lices ;  mais  il  ne  portait  alors,  en  raison  du  grand  nombre 
d'exemptions,  que  sur  les  classes  les  plus  déshéritées,  tandis 
que,  par  l'effet  de  la  nouvelle  loi,  tout  Français  était  déclaré 
soldat  pendant  cinq  ans,  de  20  à  25  ans.  Cette  mesure  de- 
vait être  adoptée  également  par  les  autres  puissances  de 
l'Europe,  par  celles,  du  moins,  qui  étaient  dans  la  nécessité 
d'entretenir  des  armées  nombreuses,  ce  qui  était  le  cas  de 
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toutes  les  nations  du  continent,  l'Angleterre  seule  faisant 
exception  à  la  règle,  en  raison  de  sa  position  exceptionnelle. 

C'est  ainsi  que  peu  de  temps  après,  on  vit  l'Allemagne 
adopter  la  landwehr,  et  un  État  féodal  comme  la  Prusse 
décréter  le  service  obligatoire  ;  que  l'on  vit  la  Russie  elle- 
même  recourir  à  une  milice  à  peu  près  semblable,  et  que 
l'Espagne  se  couvrit  de  guérillas,  troupes  de  partisans  qui 
tenaient  lieu  des  milices  levées  dans  les  autres  contrées  de 
l'Europe. 

Les  idées  d'égalité  proclamées  par  la  Révolution  fran- 
çaise se  répandaient  de  la  sorte,  par  le  seul  fait  de  la  com- 
position des  armées  et  de  la  manière  dont  il  fallait  les  recruter; 
mais  une  propagande  plus  active  des  principes  de  la  Révo- 
lution devait  se  faire  par  l'état  de  guerre  lui-même  dans  le- 
quel l'Europe  allait  se  trouver,  et  qui,  en  mettant  en  contact 
les  divers  peuples  qui  la  composaient,  devait  le  plus  contri- 
buer à  leur  expansion. 

La  France  eut  alors  à  lutter  contre  la  plupart  des  États 
de  l'Europe,  qui  se  coalisèrent  contre  elle  à  plusieurs  re- 
prises; car  de  1792  à  181 5  on  compte  sept  coalitions,  et 
elle  en  sortit  à  sa  gloire,  sinon  à  son  avantage.  On  y  voit 
au  début  les  batailles  n'être  encore,  comme  auparo^^ant, 
que  des  affiires  de  postes,  ainsi  que  les  qualifiait  le  maré- 
chal de  Saxe,  et  être,  par  suite,  peu  décisives,  ce  qui  tenait 
à  la  composition  de  l'armée  française,  formée  des  débris  de 
l'ancienne  armée,  que  l'on  amalgamait  avec  la  nouvelle; 
mais  elle  reçoit  bientôt  une  organisation  meilleure.  Les  ar- 
mes, au  lieu  d'être  séparées  et  d'agir  isolément,  sont  réunies 
de  manière  à  former  des  divisions,  d'un  effectif  de  10  à  12 
mille  hommes,  qui  peuvent  mieux  se  prêter  à  toutes  les 
circonstances  de  la  guerre,  et  avoir  leur  vie  propre  et  indé- 
pendante.   Cette  organisation  conduit  à  un  système  de 
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guerre  qui  triomphe  du  système  plus  méthodique,  encore 
en  usage  dans  les  armées  étrangères,  et  consistant  en  une 
guerre  appelée  de  cordon,  ou  de  position.  Mais  les  fractions 
ou  divisions  dont  se  compose  l'armée  française,  sont  ce- 
pendant trouvées  trop  indépendantes  pour  pouvoir  produire 

• 

de  grands  résultats,  par  Teffet  même  de  leur  dissémination, 
et  on  les  réunit  de  manière  à  former  momentanément  des 
armées,  qui  sont  échelonnées  sur  toutes  les  frontières,  ou 
simplement  des  corps  temporaires,  sous  les  noms  d'aile 
droite,  de  centre  ou  d'aile  gauche. 

A  cette  époque,  d'ailleurs,  il  se  produisait  chez  le  peuple 
français,  en  ce  qui  se  rattachait  aux  procédés  ;\  employer  à 
la  guerre,  un  mouvement  pareil  à  celui  qui  animait  la  nation 
pour  tout  ce  qui  concernait  les  institutions  civiles.  De 
même  que,  sous  l'impulsion  révolutionnaire,  on  voulait 
renouveler  celles-ci,  que  l'on  trouvait  trop  caduques,  de 
même  on  trouvait  les  anciens  procédés  de  la  guerre  trop 
lents  et  trop  méthodiques,  et  on  voulait  les  modifier. 

La  Révolution,  en  surexcitant  les  esprits  et  en  stimulant 
les  ambitions,  avait  fitit  naitre  chez  tous  une  plus  grande 
impatience  du  succès,  et  il  en  était  résulté  cette  intuition 
générale  que  ce  succès  ne  pouvait  être  obtenu  qu'en  com- 
battant en  masse  et  avec  ensemble,  et  par  des  irruptions 
soudaines  et  nombreuses  sur  un  même  point. 

Ce  changement  ne  pouvait  se  faire  brusquement  sans 
amener,  dès  le  début,  quelque  désordre,  surtout  avec  les 
éléments  dont  on  disposait  ;  «  mais  enfin,  nous  dit  Thiers, 
«  un  homme  vint  régulariser  ce  mouvement,  ce  fut  Carnot. 
«  Autrefois  officier  du  génie,  et  depuis  membre  de  la  Con- 
«  vention  et  du  Comité  de  Snlut  public,  partiigennt  en  quel- 
«  que  sorte  son  inviolabilité,  il  put  impunément  introduire 
«  de  l'ordre  dans  des  opérations  trop  décousues,  et  surtout 
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«  leur  commander  un  ensemble  qu'avant  lui  aucun  ministre 
«  n'eût  été  assez  obéi  pour  leur  imposer.  Placé  ainsi  au 
«  centre,  planant  sur  toutes  les  frontières,  l'esprit  de  Car- 
ce  not,  en  s'élevant,  dut  s'agrandir  ;  il  conçut  des  plans  éten- 
«  dus,  et  où  la  prudence  se  conciliait  avec  la  hardiesse.  Ses 
«  plans  rachetaient  d'ailleurs  par  l'ensemble  l'inconvénient 
«  qu'ils  pouvaient  présenter  dans  les  détails.  » 

C'est  pendant  l'année  1793  que  l'intervention  de  Carnot, 
comme  membre  du  Comité  de  Salut  public,  donna  cette 
impulsion  aux  opérations  mihtaires,  et  prépara  de  la  sorte 
les  succès  qui  se  produisirent  l'année  suivante.  La  France 
était  envahie  sur  toutes  ses  frontières,  ayant,  à  l'exception 
de  la  Suède  et  du  Danemark,  qui  restaient  neutres,  toutes 
les  puissances  de  l'Europe  contre  elle.  Sa  situation,  à  la  fin 
de  l'année  1793  ^^  ^^  commencement  de  l'année  1794, 
avait  beaucoup  d'analogie  avec  celle  de  Rome  après  la 
bataille  de  Cannes,  ainsi  que  l'ont  fait  remarquer  quel- 
ques historiens,  et,  comme  elle,  on  la  voit  se  relever;  et 
non  seulement  repousser  la  coalition,  mais  prendre  en- 
suite elle-même  l'offensive.  Elle  obtient  ce  résultat  avec 
la  centralisation  et  la  concentration  de  tous  les  pou- 
voirs qu'exige  le  Comité  de  Salut  puWic.  Carnot  conçoit 
l'idée  de  faire  concourir  au  même  but  les  trois  armées 
qui  occupent  la  frontière,  de  Dunkerque  à  Huningue, 
comme  si  elles  ne  formaient  que  de  simples  divisions  d'une 
armée  unique,  opérant  sur  un  même  théâtre  d'opérations. 
Il  leur  prescrit  de  prendre  l'offensive,  et  leur  assigne  le 
même  objectif,  qui  consiste  à  envelopper  les  ailes  ou  à 
percer  le  centre  de  la  position  de  l'ennemi  par  des  mouve- 
ments rapides,  et  en  négligeant  même  les  places  fortes  que 
l'on  pourrait  rencontrer;  puis  à  se  réunir  en  un  même 
point  derrière  ses  lignes  de  défense. 
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Cet  emploi  d'une  offensive  stratégique,  que  complète 
un  mode  de  combat  également  basé  sur  l'offensive,  sur- 
prend et  déroute  des  troupes  qui  sont  plus  manœuvrières, 
mais  qui  sont  fliçonnées  à  une  guerre  de  position ,  et 
donne  à  la  France  toute  la  rive  gauche  du  Rhin,  tout  le 
pays  du  moins  compris  entre  cette  rive  et  son  ancienne 
frontière. 

Carnot  voulut  alors  appUquer  ce  système  sur  un  plus 
vaste  théâtre  :  La  France,  en  1796,  entreprenait  une  nou- 
velle campagne,  la  cinquième  de  la  Révolution,  et  le  théâtre 
de  la  guerre  s'était  fort  agrandi,  car  il  embrassait  tout 
l'espace  compris  entre  la  frontière  de  Hollande  et  les  Alpes 
maritimes,  et  pouvait  même  être  considéré  comme  le  plus 
beau  théâtre  militaire  de  l'Europe.  Il  confie  à  trois  jeunes 
généraux,  Jourdan,  Moreau  et  Bonaparte,  qui  étaient  cha- 
cun à  la  tête  d'une  armée,  la  mission  de  porter  la  guerre 
sur  le  territoire  de  l'ennemi,  après  avoir  percé  ses  lignes, 
et  de  se  réunir  sous  les  murs  de  Vienne.  Ici  les  difficultés 
étaient  bien  plus  grandes,  car  c'était  ap'-ès  avoir  franchi 
le  Rhin  et  les  Alpes,  puis  le  Danube  et  le  Pô,  et  de  nou- 
veau les  Alpes,  que  cette  réunion  pouvait  se  faire;  aussi 
une  seule  de  ces  armées  put-elle  l'accomplir.  Cette  armée 
était  celle  d'Italie,  laquelle,  bien  que  la  moins  nom- 
breuse, fit  en  1796  et  dans  les  premiers  mois  de  l'année 
1797,  une  campagne  qui  devait  fonder  la  réputation  de 
son  chef  comme  i^rand  capitaine,  et  le  placer  au-dessus 
de  tous  les  autres  généraux  de  son  temps;  ce  chef  était 
Bonaparte. 

L'armée  d'Italie,  après  avoir  triomphé  des  trois  armées 
autrichiennes  supérieures  en  nombre,  qui  sont  envoyées 
successivement  contre  elle,  franchit  une  seconde  fois  les 
Alpes,  dans  la  région  où  la  monarchie  autrichienne  se  croit 
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la  moins  vulnérable  et  la  moins  menacée,  et  s'avance  jus- 
qu'à vingt-cinq  lieues  de  Vienne,  ce  qui  amène  les  préli- 
minaires de  Léoben  et  la  paix  de  Campo-Formio. 

La  France  n'avait  jamais  fait  une  paix  aussi  belle  que 
celle  qu'elle  obtenait  par  le  traité  de  Campo-Formio,  en 
octobre  1797.  «  Elle  atteignait  après  huit  siècles  d'efforts, 
«  nous  dit  La  Vallée  dans  son  ouvrage  sur  les  frontières  de 
«  la  France,  les  limites  tant  désirées  par  l'ancienne  monar- 
«  chie.  La  constitution  de  l'Europe,  telle  que  l'avaient  faite 
«  les  traités  de  VVestphalie,  était  changée  à  son  profit  ;  la 
«  République  lui  donnait  une  position  à  l'extérieur,  qu'elle 
«  n'avait  pas  connue,  même  sous  les  Bourbons.  « 

On  pouvait  déjà  entrevoir  dans  certaines  clauses  du  traité 
de  Campo-Formio  le  projet  de  Bonaparte  d'une  expédition 
en  Egypte,  expédition  qui  eut  lieu,  en  effet,  peu  de  temps 
après.  Il  y  voyait  une  entreprise  pleine  d'avenir  pour  l'in- 
fluence de  la  France  et  pour  son  commerce  avec  l'Orient. 
Ce  projet  fut  agréé  par  le  Directoire,  et  l'expédition,  com- 
mencée brillamment  en  1798,  se  termina  malheureusement, 
trois  ans  après,  en  1 80 1 ,  par  une  capitulation  et  par  l'abandon 
complet  du  pays  ;  mais  si,  au  point  de  vue  militaire,  elle 
n'eut  pas  de  grands  résultats,  elle  eut  pour  effet  d'aider  à  la 
civilisation  de  l'Europe  en  lui  faisant  mieux  connaitre  les 
sources  mêmes  de  cette  civilisation. 

Le  coup  d'État  de  Bonaparte,  à  son  retour  d'Egypte, 
inaugura  en  France  une  poUtique  nouvelle,  ayant  mainte- 
nant pour  mobile  l'esprit  de  conquête,  tandis  que  jusqu'a- 
lors elle  n'avait  voulu  conquérir  que  ses  droits  politiques. 
La  France,  fatiguée  des  agitations  des  partis,  s'attacha  à 
la  fortune  d'un  soldat  de  génie  qui  lui  promettait  la  gloire 
à  l'extérieur,  et  qui  lui  semblait  devoir  être  l'agent  le  plus 
actif  des  idées  de  la  Révolution.  Elle  abdiqua  sa  Hberté  entre 
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les  mains  d'un  homme  qui,  maitre  absolu,  fut  alors  la  plus 
haute  expression  du  militarisme.  Pendant  quinze  ans  il  put 
gouverner  à  son  gré,  faire  et  défaire  des  États,  renverser 
quatre  trônes  et  nommer  dix  rois,  créer  quatorze  princi- 
pautés; et  tout  cela  dans  l'état  de  formation  où  se  trouvait 
déjà  l'Europe,  et  malgré  la  rivalité  des  puissances  qui  la 
constituaient. 

Les  années  1807  et  1808  marquent  le  point  culminant  de 
sa  puissance  :  il  domine  l'Europe  du  Rhin  à  la  Vistule,  et 
de  la  Baltique  h  la  Méditerranée  et  à  l'Adriatique.  Mais  le 
militarisme,  quelque  brillant  qu'il  soit,  périt  toujours  par 
son  excès  même  ;  car,  par  cela  seul  qu'il  représente  la  force, 
il  ne  peut  se  maintenir  qu'à  condition  d'être  toujours  vic- 
torieux, et  il  devenait  de  plus  en  plus  difficile  de  l'être  dans 
une  agglomération  d'États  de  plus  en  plus  jaloux  de  leurs 
droits  et  de  leur  liberté.  Aussi  voit-on  la  fortune  de  Napo- 
léon pâlir  dès  que  les  peuples,  que  la  guerre  a  violentés,  font 
cause  commune  avec  leurs  rois  pour  se  soulever  contre 
une  domination  étrangère.  Il  trouve  surtout  cette  résistance, 
favorisée  encore  par  la  nature  du  pays,  et  aussi  le  climat, 
dans  la  guerre  d'Espagne  et  dans  celle  de  Russie,  où  il  voit 
périr  bon  nombre  de  ses  meilleurs  soldats  ;  puis  a  lieu  la 
campagne  d'Allemagne,  en  181 3,  où  la  bataille  de  Leipzig 
décide  du  sort  de  l'Europe.  Pendant  trois  jours  140,000 
Français  y  soutiennent  l'attaque  de  300,000  hommes  !  Mais 
la  défection,  au  milieu  du  combat  même,  de  leurs  alliés,  les 
Saxons  et  les  Wurtembergeois,  les  contraint  à  la  retraite, 
et  les  Français  se  voient  forcés  d'évacuer  l'Allemagne  jus- 
qu'au Rhin. 

Alors  se  foit  la  campagne  de  France,  dans  laquelle  Napo- 
léon, s'il  montre  toujours  les  talents  d'un  grand  capitaine,  en 
luttant  avec  une  faible  armée  contre  des  forces  quadruples. 
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estcependant  obligé  de  céder  au  nombre  et  se  voit  contraint 
de  signer  son  abdication.  Il  part  pour  l'île  d'Elbe,  qui  lui  a 
été  concédée  à  titre  de  souveraineté,  tandis  que  les  Bour- 
bons rentrent  en  France. 

Mais  les  circonstances  lui  paraissant,  peu  après,  favora- 
bles pour  ressaisir  sa  puissance.  Napoléon  revient  de  l'île 
d'Elbe  et  reprend  le  pouvoir,  ce  qui  amène  une  nouvelle 
coalition  contre  la  France,  la  septième  depuis  le  commen- 
cement de  la  Révolution,  et  qui  a  pour  corollaire  la  cam- 
pagne de  181 5.  Cette  campagne  dure  quatre  jours  et  décide 
du  sort  de  la  France.  Elle  est  suivie  de  la  seconde  abdica- 
tion de  Napoléon,  d'une  nouvelle  occupation  de  Paris  par 
les  alliés,  qui  occupent  également  une  portion  du  territoire, 
ainsi  que  d'une  seconde  restauration  des  Bourbons. 

Dans  cette  lutte  contre  les  autres  souverains  de  l'Europe, 
Napoléon,  on  le  voit,  succombe  comme  avaient  succombé, 
avant  lui,  Charles-Quint,  Philippe  II  et  Louis  XIV.  Ce- 
lui-ci du  moins  avait  donné  trois  provinces  à  la  France, 
tandis  que  Napoléon  laissait  la  France,  après  toutes  ses 
conquêtes,  moins  étendue  qu'il  ne  l'avait  trouvée  au  com- 
mencement de  son  règne.  La  raison  en  était  toujours  la 
même  et  tenait  à  la  constitution  même  de  l'Europe,  ainsi 
qu'au  système  de  guerre  qui  était  mis  en  application  ;  de 
sorte  que  Napoléon  devait  voir,  comme  ses  prédécesseurs, 
les  autres  souverains  s'allier  entre  eux  pour  le  combattre, 
en  employant  les  mêmes  procédés  qui  lui  avaient  donné  la 
victoire. 

Obligé  d'accroître  démesurément  ses  forces  pour  faire 
face  à  ses  nombreux  ennemis,  de  faire  des  levées  anticipées 
et  même  d'y  adjoindre  des  contingents  étrangers,  la  com- 
position de  son  armée  n'offrait  plus  à  la  fin  ni  la  même 
homogénéité,  ni  la  même  solidité.  De  plus,  avec  le  genre 
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de  guerre  qu'il  adoptait  de  préférence,  c'est-à-dire  àwcc  une 
guerre  essentiellement  basée  sur  l'offensive,  les  espaces  qu'oc- 
cupait son  armée  devenaient  trop  étendus  par  rapport  à  son 
nombre,  et  la  difficulté  était,  non  seulement  de  faire  vivre, 
mais  encore  d'imprimer  à  toutes  les  parties  qui  la  compo- 
saient la  même  direction  ;  car  dans  bien  des  circonstances, 
ne  pouvant  être  sur  les  lieux,  il  lui  f^illait  s'en  rapporter  à 
ses  lieutenants.  Or,  il  les  avait  trop  habitués  à  n'agir  que 
d'après  ses  ordres,  et  il  put  voir  les  inconvénients  de  cette 
extrême  centralisation  lorsque  le  nombre  des  combattants, 
ainsi  que  Tétenduedu  théâtre  d'opérations,  dépassèrent  une 
certaine  limite.  Ses  plus  belles  campagnes,  en  effet,  celles  de 
1796  et  de  1814,  eurent  lieu  sur  un  théâtre  peu  étendu,  où 
la  stratégie  et  la  tactique  se  rapprochaient  en  quelque  sorte, 
au  point  qu'elles  semblaient  être  mises  en  action  d'après 
les  mêmes  procédés,  la  stratégie  ayant  seulement  un  champ 
un  peu  plus  vaste,  et  la  tactique  n'apparaissant  que  comme 
son  complément  obligé,  tandis  que  l'armée  qu'il  commandait 
comptait  au  plus  une  centaine  de  mille  hommes;  mais  dès 
qu'il  eut  à  fliire  mouvoir  des  armées  de  trois  ;\  quatre  cent 
mille,  et  même  de  cinq  cent  mille  hommes,  comme  dans  la 
campagne  de  Russie,  et  dans  celle  qui  la  suivit  en  181 3,  à 
une  distance  de  plusieurs  centaines  de  lieues  de  sa  base 
d'opérations,  il  lui  fallut  tenir  compte  davantage  des  élé- 
ments qui,  à  la  guerre,  jouent  un  rôle  si  important,  comme 
le  temps  et  la  distance,  et  il  put  voir  ses  combinaisons 
perdre  de  leur  force,  et  offrir  plus  de  prise  au  hasard.  Cela 
démontrait  que  dans  le  système  de  guerre  moderne,  :i\Qc  la 
composition  des  armées,  telle  qu'elle  étaip  organisée  en 
Europe,  et  surtout  avec  les  besoins  beaucoup  plus  nom- 
breux auxquels  il  fliUait  satisfaire,  et  les  immenses  approvi- 
sionnements qu'ils  nécessitaient,  la  guerre,  chez  les  mo- 
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dernes,  avait  forcément  son  rayon  d'action  limité,  et  ne 
pouvait  accomplir  ce  qu'elle  produisait  chez  les  anciens, 
avec  des  soldats  armés  d'une  façon  plus  simple,  et  sachant 
vivre  plus  sobrement. 

Mais  si,  en  raison  de  toutes  ces  conditions.  Napoléon  ne 
put  renouveler  les  campagnes  d'Alexandre,  d'Annibal  ou  de 
César,  il  n'en  fut  pas  moins,  pour  son  époque,  un  grand 
capitaine,  qui  joignait  à  la  science  de  l'organisation  celle 
des  grands  mouvements,  ou  de  la  stratégie.  Il  ne  fut  pas 
seulement  un  homme  de  guerre  remarquable,  mais  il  fut 
encore  un  habile  administrateur;  et,  parmi  toutes  les  créa- 
tions utiles  qu'il  ordonna,  on  doit  surtout  mentionner  le 
recueil  des  lois,  ou  le  code  qui  porte  son  nom,  et  qui  devait- 
préparer  dans  la  société  moderne  le  triomphe  des  idées  de 
justice  et  d'égaHté.  C'est  ainsi  que,  plus  encore  que  Fré- 
déric II,  il  mérita  le  titre  de  grand,  que  le  peuple  Français 
lui  donna  par  acclamation.  Bien  qu'il  ait  renversé  la  Répu- 
blique pour  lui  substituer  le  gouvernement  absolu  d'un 
souverain,  on  doit  convenir  cependant  qu'il  a  puissamment 
contribué  à  répandre  en  Europe  les  idées  de  la  Révolution; 
et  si  la  liberté  en  a  momentanément  souffert  et  a  pu  être 
retardée,  on  doit  reconnaître  également  que  c'était  une  con- 
séquence inévitable  de  l'état  de  guerre  et  de  division  dans 
lequel  se  trouvait  l'Europe.  La  centralisation  du  pouvoir 
fut  alors  pour  la  France  une  nécessité,  et  cette  centrali- 
sation, mise  à  la  disposition  d'un  homme  de  génie,  lui 
assura  la  victoire.  Or,  c'est  par  la  victoire  que  les  idées  de 
la  République  se  répandirent  en  Europe;  de  sorte  que  le 
militarisme  en  fut  comme  le  véhicule  et  l'instrument  le 
plus  actif.  Ce  militarisme  imprima  aux  nations  une  nou- 
velle vitalité,  y  retrempa  l'esprit  public,  et  prépara  leur 
unité  en  brisant  les  entraves  qui  s'opposaient  à  leur  déve- 
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loppement.  De  cette  époque  date,  en  effet,  pour  FEurope,  ce 
réveil  des  nationalités,  qui  était  comme  une  conséquence 
naturelle  des  guerres  qui  avaient  eu  lieu  et  qui  avaient  rap- 
proché les  divers  peuples. 

C'est  ainsi  que  Napoléon  fut  l'artisan  de  l'œuvre  révo- 
lutionnaire, et  qu'en  réalisant  même  par  la  force  l'associa- 
tion des  diverses  nations  de  l'Occident,  il  les  prépara  à 
recevoir  la  même  législation  et  à  adopter  les  principes  pro- 
clamés par  la  Révolution.  Cette  association  n'eut  pas  de 
durée  par  cela  même  qu'il  voulut  la  fonder  sur  la  force  et 
non  sur  la  libre  volonté  des  peuples,  et  que,  de  même  que 
l'empire  de  Charlemagne  s'était  écroulé  par  le  fait  de  la 
formation  en  Europe  des  diverses  nationalités,  son  empire 
devait  s'écrouler  également  par  suite  du  développement  de 
ces  nationalités  qui  ne  permettait  plus  à  un  conquérant 
d'en  disposer  à  son  gré. 

Après  la  défaite  de  Napoléon,  un  congrès  se  réunit  pour 
régler  la  situation  territoriale  de  l'Europe.  Ce  congrès  s'ou- 
vrit à  Vienne  le  22  septembre  18 14.  Huit  puissances  y 
étaient  représentées  :  l'Angleterre,  l'Autriche,  la  France, 
l'Espagne,  le  Portugal,  la  Prusse,  la  Russie  et  la  Suède. 
Les  traités  qui  en  résultèrent,  et  auxquels  on  a  donné  le 
nom  de  traités  de  Vienne,  offrent  une  grande  analogie  avec 
ceux  de  Westphalie.  Comme  eux,  ils  étaient  dirigés  contre 
la  puissance  dont  les  envahissements  avaient  troublé  l'Eu- 
rope, et,  cette  fois,  c'était  la  France  au  lieu  d'être  l'Autri- 
che. Aussi  ces  traités  n'enfermèrent-ils  pas  seulement  la 
France  dans  ses  limites  d'avant  la  Révolution,  ils  la  dépos- 
sédèrent des  places  fortes  de  sa  frontière  la  plus  vulnérable, 
qui  couvraient  les  chemins  principaux  conduisant  à  Paris, 
comme  PhiUppeville,  Marienbourg,  Sarrelouis  et  Landau. 

La  France  devait,  de  plus,  démanteler  Huningue,  payer 
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une  indemnité  de  guerre  de  700  millions,  et  entretenir 
pendant  cinq  ans  une  armée  étrangère  de  150,000  hommes 
sur  son  territoire,  dans  les  places  du  Nord  et  du  Nord-Est. 
Quatre  puissances,  par  contre,  gagnaient  considérable- 
ment aux  traités  de  Vienne,  c'étaient  :  l'Angleterre,  qui 
voyait  étendre  encore  son  domaine  sur  les  mers  et  aux  co- 
lonies ;  l'Autriche,  qui  recevait  le  royaume  Lombard-Véni- 
tien, avec  la  présidence  de  la  nouvelle  Confédération  ger- 
manique, laquelle  remplaçait  la  Confédération  du  Rhin, 
et  avait  été  constituée,  en  1806,  sous  la  protection  de  la 
France;  la  Prusse,  qui  recouvrait  des  provinces  perdues 
antérieurement,  et  acquérait  des  territoires  qui,  bien  qu'é- 
pars  du  Rhin  au  Niémen,  n'en  établissaient  pas  moins  son 
influence  sur  l'Allemagne  du  Nord,  et  en  faisaient,  déplus, 
une  grande  monarchie;  la  Russie  enfin,  qui,  au  nord, 
conservait  la  Finlande,  au  sud  touchait  au  Danube,  à 
l'ouest  allait  jusqu'à  la  Vistule,  et  à  l'est  s'étendait  jus- 
qu'aux confins  de  l'Asie. 

Non  seulement  le  territoire  de  la  France  avait  été  amoin- 
dri, mais  on  avait  créé  ou  étendu  sur  ses  frontières  des 
États  qui,  comme  les  Pays-Bas,  formés  par  la  réunion  de 
la  Hollande  et  de  la  Belgique,  le  grand-duché  de  Luxem- 
bourg, la  Bavière,  la  Confédération  germanique,  devaient 
s'opposer,  par  leur  nature  même,  à  son  agrandissement. 

Mais  ce  n'était  pas  seulement  la  situation  territoriale  de 
l'Europe,  c'était  aussi  sa  situation  politique  que  le  congrès 
de  Vienne  avait  à  régler.  De  même  que  les  traités  de  West- 
phaUe  avaient  eu  à  s'occuper  de  la  question  religieuse  qui, 
jusque-là,  avait  paru  la  cause  déterminante  de  la  guerre, 
ceux  de  Vienne  eurent  à  réglementer  le  droit  politique  des 
diverses  nations  qui  avaient  pris  part  à  la  lutte,  et  qui,  ini- 
tiées aux  principes  de  la  Révolution  française,  réclamaient 
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de  leurs  souverains  une  constitution.  C'était  au  nom  de  la 
liberté  que  les  souverains  avaient  excité  le  sentiment  na- 
tional de  leurs  peuples,  et  ceux-ci  réclamaient  le  prix  de 
leur  concours,  ainsi  que  l'accomplissement  des  promesses 
qui  avaient  été  faites.   Le  congrès  de  Vienne  avait  donc  à 
résoudre  deux  questions  très  complexes  :  le  rétablissement 
de  réquilibre  européen  et  Toctroi  de  constitutions  politi- 
ques. Il  ne  les  résolut  qu'imparfaitement  parce  qu'il  aurait 
fallu,  pour  le  faire  avec  plus  d'efficacité,  que  les  souverains 
tinssent  compte  davantage  des  droits  des  peuples,  tandis 
qu'ils  s'occupèrent  surtout  de  fliire  prévaloir  le  principe 
monarchique,  en  même  temps  que  l'ancien  système  d'équi- 
libre européen.  L'équilibre  politique  nouveau  qui  en  résulta 
ne  satisfit,  par  suite,  qu'imparfaitement  les   peuples.   La 
France,  du  moins,  si  elle  vit  son  territoire  amoindri,  fut 
plus  favorisée  sous  le  rapport  de  ses  droits  politiques,  et 
elle  eut  le  bénéfice  d'une  constitution,  la  charte  constitu- 
tionnelle, qui  lui  fut  octroyée  au  retour  des  Bourbons. 

De  même  que  les  traités  de  Westphalie  avaient  partagé 
l'Europe,  au  point  de  vue  religieux,  en  trois  groupes  prin- 
cipaux correspondant  aux  trois  divisions  principales  des 
peuples,  ceux  de  1815  la  partageaient,  au  point  de  vue  po- 
litique, en  trois  groupes  également,  ayant  chacun  une  même 
forme  de  gouvernement,  répondant  aux  trois  formes  de  la 
monarchie  :  démocratique,  aristocratique  et  autocratique. 
^  En  ce  qui  se  rattache  à  l'art  de  la  guerre,  la  période  qui 
s'étend  des  traités  de  Westphalie  à  ceux  de  181 5  est  la  plus 
féconde  et  la  plus  brillante,  et  peut  être  considérée  comme 
celle  de  la  jeunesse  dans  la  vie  des  peuples  européens.  Elle 
compte  trois  grands  hommes  de  guerre  :  Turenne,  dans  la 
partie  du  moins  la  plus  belle  de  sa  carrière,  celle  où  il 
commanda  une  armée  comme  maréchal  de  France;  Fré- 
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déric  I[  et  Napoléon  P';  et  chacun  d'eux  est  remarquable, 
à  un  point  de  vue  plus  spécial  :  Turenne  dans  les  marches, 
Frédéric  II  dans  la  tactique,  et  Napoléon  I"  en  stratégie. 

Les  armées  ont  toutes  cessé  d'être  féodales,  ou  d'être 
organisées  par  des  chefs  particuliers,  pour  devenir  non  seu- 
lement permanentes,  mais  encore  soumises  à  l'autorité  des 
souverains,  à  mesure  que  ces  souverains  ont  affermi  leur 
pouvoir.  Elles  sont  d'abord  peu  considérables,  et  sont  for- 
mées de  volontaires  et  d'auxiliaires  étrangers,  en  ayant 
comme  réserves  des  miHces  que  l'on  enrôle  au  moment  du 
besoin;  mais  leur  nombre  va  toujours  en  augmentant, 
tandis  que  les  milices  forment  une  seconde  armée,  dis- 
tincte de  la  première,  qui  tend  de  plus  à  se  confondre  avec 
elle,  de  manière  à  ne  plus  former  qu'une  armée  unique. 

Ces  armées,  il  faut  les  faire  marcher  et  les  fiiire  combat- 
tre. A  l'époque  de  Turenne,  les  armées  étaient  peu  nom- 
breuses, et  lui-même  était  d'avis  qu'une  armée  qui  dépassait 
50,000  hommes  devenait  incommode  pour  le  général  qui 
la  commandait  et  pour  ceux  qui  étaient  chargés  de  la  faire 
vivre.  Il  en  résultait  que  le  soldat  pouvait  vivre  sur  le  pays, 
sans  de  grands  approvisionnements.  Mais  après  la  mort  de 
Turenne,  les  armées  devinrent  beaucoup  plus  nombreuses, 
et  le  mode  employé  pour  fiiire  vivre  et  mouvoir  les  troupes 
subit  d'importants  changements.  Le  ministre  Louvois,  se- 
condant l'ambition  de  Louis  XIV,  donna  une  importance 
extrême  à  l'administration,  ainsi  qu'à  l'établissement  de 
magasins,  afin  de  mieux  assurer  le  succès  des  opérations 
militaires.  Par  suite  de  Tadoption  de  ces  magasins,  les 
places  fortes  acquirent  beaucoup  plus  d'influence,  puisqu'il 
fallait  les  mettre  à  l'abri  des  incursions  de  l'ennemi,  et  la 
guerre  prit  un  caractère  méthodique  et  compassé  qui  en 
retarda  les  progrès.  A  cette  époque,  d'ailleurs,  il  se  produi- 
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sait  en  France  une  grande  amélioration  dans  les  voies  de 
communication  ;  car  le  ministre  Colbert  mettait  h.  exécution 
les  projets  de  Sull}^  en  faisant  construire  de  grandes  routes 
sur  tous  les  points  du  territoire,  ce  qui  devait  encore  favo- 
riser les  tendances  de  Louvois.  Les  armées,  tant  qu'elles 
se  trouvaient  hors  du  rayon  d'action  de  l'ennemi,  mar- 
chaient sur  plusieurs  colonnes,  et  elles  campaient  sous  la 
tente  ;  car,  en  raison  du  nombre  des  troupes  et  de  la  durée 
plus  longue  qu'avaient  maintenant  les  guerres,  puisqu'on 
pouvait  les  faire  en  toute  saison,  on  préférait  ce  mode  d'ac- 
tion à  celui  de  les  faire  cantonner.  Elles  conservaient,  au- 
tant qu'elles  le  pouvaient,  l'ordre  qu'elles  devaient  prendre 
sur  le  champ  de  bataille;  mais  les  convois  qui  les  accompa- 
gnaient et  l'obligation  où  elles  se  trouvaient  de  suivre  des 
routes  déterminées,  ralentissaient  leur  marche  et  ne  per- 
mettaient guère  de  dérober  cette  marche  à  l'ennemi,  non 
plus  que  de  le  surprendre,  et  c'est  ce  qui  expHque  la  néces- 
sité où  Ton  fut  alors  d'employer,  en  bien  plus  grand  nom- 
bre, des  troupes  légères  dont  le  rôle  consistait  h  éclairer  et 
à  couvrir  l'armée. 

Frédéric  II,  que  l'on  doit  citer  ensuite,  sut  donner  une 
mobilité  plus  grande  à  l'armée  prussienne,  en  raison  de 
Tordre  meilleur  qu'il  apporta  dans  l'administration  et  dans 
la  conduite  de  ses  troupes.  On  le  vit,  pendant  la  guerre  de 
Sept  ans,  fliire  bivouaquer  son  armée,  au  lieu  de  la  faire 
camper  sous  la  tente,  et  la  faire  nourrir  aussi  par  l'habi- 
tant ;  mais  il  ne  le  fit  que  pir  occasions,  sans  s'affranchir 
du  système  de  magasins  et  de  campement,  établi  à  la  suite 
des  guerres  de  Louis  XIV,  et  qui  fut  généralement  employé 
jusqu'à  l'époque  de  la  Révolution  française. 

La  Révolution  française  inaugure  un  système  plus  actif, 
dans  lequel  on  exige  plus  de  l'homme  lui-même,  sans  se 
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préoccuper  outre  mesure  de  ses  besoins.  Dans  ce  système, 
les  magasins  sont  supprimés  et  remplacés  par  des  réquisi- 
tions, ou  bien  en  faisant  nourrir  le  soldat  par  l'habitant. 
On  abandonne  également  l'usage  des  tentes,  dont  il  est 
difficile  de  pourvoir  des  troupes  aussi  nombreuses,  pour 
camper  ou  pour  cantonner.  L'organisation  de  l'armée  en 
divisions,  composées  de  troupes  de  toutes  armes,  favorise 
ce  système,  en  permettant  de  s'étendre  davantage  et  de 
vivre  plus  flicilement  sur  le  pays,  chaque  arme  prêtant  son 
concours  aux  autres.  Les  armées  républicaines,  partagées 
en  divisions  de  10,000  à  12,000  hommes,  marchent  sur 
un  grand  front,  ayant  entre  elles  plusieurs  lieues,  et  même 
quelquefois  plusieurs  jours  de  marche,  ce  qui,  à  côté  de 
l'avantage  de  développer  plus  d'initiative  et  une  hberté 
d'action  plus  grande,  présente  dans  plusieurs  circonstances 
l'inconvénient  d'une  trop  grande  dissémination. 

Napoléon  I",  devenu  empereur  et  ayant  à  mettre  en  ac- 
tion des  forces  plus  considérables,  modifie  cette  organisa- 
tion de  manière  h  obtenir  plus  de  concentration  et,  par 
suite,  des  résuhats  plus  importants.  Il  forme  des  corps 
d'armàî,  forts  de  deux  à  trois  divisions,  dont  l'inflmterie 
constitue  la  portion  principale,  avec  de  l'artillerie  pour  les 
soutenir  et  de  la  cavalerie  pour  les  éclairer,  en  les  mettant 
en  mesure  de  pouvoir  combattre  séparément,  comme  le 
faisait  précédemment  la  division,  mais  en  nombre  plus  fort, 
l'effectif  de  ces  corps  d'armée  pouvant  être  de  20,000  à 
30,000  ou  36,000  hommes.  Il  forme,  en  outre,  des  ré- 
serves, uniquement  composées  de  cavalerie  ou  d'artillerie, 
lesquelles,  avec  la  garde,  qui  est  elle-même  une  réserve 
choisie  d'infanterie,  lui  donnent  le  moyen  de  porter  des 
coups  décisifs,  et,  de  la  sorte,  il  peut,  en  réunissant  ces 
corps  d'armée,  f-iire  mouvoir  des  armées  de  150,000  à 
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200,000  hommes  avec  autant  de  rapidité  que  cela  avait 
lieu,  avant  lui,  pour  une  armée  de  éo,ooo  hommes.  Il 
emploie  également,  pour  faire  vivre  les  troupes  en  pays 
ennemi,  le  système  des  réquisitions  ou  bien  le  logement 
chez  rhabitant  ;  mais  il  ménage  davantage  les  ressources 
du  pays,  quoique  ce  ne  soit  point  sans  soulever  le  mécon- 
tentement des  populations,  toujours  hostiles  à  un  pareil 
système. 

Sous  le  rapport  du  combat,  ou  de  la  tactique,  cette  pé- 
riode ne  fut  pas  moins  remarquable,  et  cependant  ce  n'est 
point  à  de  grandes  inventions,  ou  à  de  grands  progrès  in- 
dustriels, que  furent  dus  ces  résultats,  mais  bien  à  l'emploi 
que  Ton  sut  faire  des  perfectionnements  apportés  à  l'arme- 
ment déjà  en  usage. 

Pour  l'armement  de  l'infanterie,  le  fusil  était  déjà  em- 
ployé, ainsi  que  la  baïonnette,  et  le  perfectionnement  con- 
sista à  adapter  une  douille  à  cette  baïonnette,  ce  qui  permit 
dès  lors,  tout  en  la  laissant  au  canon  du  fusil,  de  pouvoir 
fliire  feu,  et  mettre  même  la  charge,  tandis  qu'auparavant, 
la  baïonnette  ayant  un  manche  de  bois,  il  fallait,  pour  pou- 
voir tirer  et  charger,  la  retirer  préalablement  du  canon.  Le 
fusil  devenait  de  la  sorte  une  arme  double,  pouvant  servir 
à  la  fois  pour  le  feu  et  le  choc,  et  comme  arme  portative, 
la  plus  meurtrière  que  l'homme  eût  encore  inventée.  Cette 
invention  fut  mise  en  pratique,  d'abord  en  France,  puis 
dans  les  autres  armées  européennes,  à  partir  du  commence- 
ment du  xviii^  siècle.  Elle  contribua  à  faire  disparaître  com- 
plètement les  piques,  et  donna  à  l'infanterie  une  influence 
beaucoup  plus  grande,  car  elle  pouvait  lutter  maintenant 
avec  avantage  contre  la  cavalerie,  qui,  jusqu'alors,  avait 
conservé  la  supériorité  dans  le  combat. 

D'autres    améliorations  à    l'armement    de    l'inEinterie, 
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comme  la  baguette  de  fer  et  la  cartouche  à  balle,  laquelle 
contenait,  sous  une  même  enveloppe,  la  balle  et  sa  charge 
de  poudre,  et  qui  donnaient  le  moyen  d'avoir  un  tir  plus 
rapide,  eurent  heu  par  la  suite;  mais  le  fusil  à  silex,  ou 
de  munition,  n'en  fut  pas  moins,  pendant  toute  cette  pé- 
riode, l'arme  presque  exclusive  de  toute  l'infanterie  euro- 
péenne. 

Il  en  fut  de  même  pour  l'armement  de  l'artillerie,  dont 
le  progrès  consista  également  plutôt  en  améliorations  à  ce 
qui  existait  déjà  que  dans  des  inventions  nouvelles.  On 
s'attacha  surtout  à  fixer  les  calibres  des  pièces,  jusque-là 
trop  indéterminés  ;  à  rendre  ces  pièces  plus  mobiles  et  plus 
faciles  à  servir,  et  à  leur  donner  plus  de  rapidité  dans  le  tir. 
Ainsi,  en  France,  on  adopta  des  calibres  qui  sont  restés  en 
usage  jusqu'à  nos  jours,  et  l'amélioration  consista  principa- 
lement à  séparer  les  pièces  de  campagne  de  celles  de  siège  et 
de  côte,  de  manière  à  assigner  à  chacune  d'elles  un  rôle  bien 
déterminé.  Les  affûts  furent  tous  munis  d'avant-trains, 
pour  accroître  la  mobihté  des  pièces;  et  pour  celles  de  cam- 
pagne, on  y  joignit  une  prolonge,  qui  donnait  le  moyen 
de  franchir  plus  rapidement  un  obstacle  de  terrain,  sans 
interrompre  le  tir.  Enfin,  pour  ces  dernières  pièces,  on  em- 
ploya la  cartouche  à  boulet,  qui  réunissait  en  un  seul  char- 
gement la  charge  de  poudre,  ou  gargousse,  et  le  projectile, 
et  augmentait,  par  suite,  beaucoup  la  rapidité  du  tir. 

C'est  à  la  bataille  de  Nerwinde,  en  1693,  que  les  Fran- 
çais s'emparèrent  des  obusiers,  dont  se  servaient  les  Hol- 
landais, et  commencèrent  à  les  utiliser  également  comme 
pièces  de  campagne;  mais  leur  emploi  fut  rare,  tant  qu'on 
n'eut  pas  trouvé,  de  même  que  pour  le  tir  des  bombes,  déjà 
pratiqué  dans  les  sièges,  le  moyen  d'enflammer  la  charge  du 
mortier  ou  de  l'obusier  et  d'allumer  en  même  temps  la  fusée 
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de  la  bombe  ou  de  l'obus,  de  sorte  qu'il  devînt  inutile  de 
mettre  le  feu  en  deux  fois,  en  allumant  auparavant  cette  fusée. 

On  s'attacha  également,  pendant  cette  période,  à  mieux 
organiser  le  personnel  de  l'artillerie,  lequel  devint  un  ser- 
vice tout  à  fait  distinct  ;  puis,  plus  tard,  on  créa  le  train 
d'artillerie,  qui  fut  militarisé  et  eut  pour  mission  spéciale 
de  conduire,  même  sur  le  champ  de  bataille,  le  matériel  de 
l'artillerie. 

Ce  n'est  donc  point  dans  les  inventions  relatives  à  l'ar- 
mement qu'il  faut  chercher  les  progrès  de  la  tactique  pen- 
dant cette  période,  mais  dans  les  dispositions  que  l'on  sut 
donner  aux  troupes,  ainsi  que  dans  les  mouvements  qu'on 
leur  fit  exécuter  sur  le  champ  de  bataille.  Jusqu'alors  les 
armes  de  main  avaient  joué  le  principal  rôle,  et  celles  de  jet 
ou  de  feu  n'avaient  été  qu'accessoires  ;  mais  celles-ci,  par 
suite  de  l'adoption  du  fusil  comme  arme  unique,  vont 
prendre  désormais  une  importance  de  plus  en  plus  grande. 
La  tactique  dut,  par  suite,  se  modifier,  et  il  se  produisit  pour 
elle  un  changement  analogue  à  celui  qui  avait  eu  lieu  dans 
le  système  employé  pour  la  marche  des  troupes.  De  même 
que  les  armées,  en  devenant  plus  nombreuses,  et  pour  ne 
pas  trop  s'éloigner  de  leurs  magasins,  avaient  été  rendues 
plus  lentes  dans  leurs  mouvements,  de  même,  afin  de 
mieux  utiliser  leurs  armes  à  feu,  on  les  vit  étendre  leur 
front  et  demander  une  plus  grande  protection  au  terrain. 
Elles  recherchèrent  certaines  positions  et  les  entourèrent 
de  retranchements,  ce  qui  paraissait  naturel  à  une  époque 
où  l'on  ne  connaissait  encore  qu'imparfaitement  la  manière 
de  rompre  la  ligne  de  bataille  d'une  armée  et  d'en  faire 
mouvoir  les  diverses  parties. 

Il  en  résulu  un  genre  de  guerre  également  plus  lent  et 
plus  méthodique,  que  l'on  a  qualifié  du  nom  de  guerre  de 
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position,  dans  lequel  une  bataille,  au  Heu  d'être  une  action 
générale,  se  réduisait  à  des  combats  partiels,  ou  affaires  de 
postes,  ce  qui  avait  naturellement  pour  effet  de  la  rendre 
moins  décisive. 

Les  armées  prirent,  par  suite,  l'habitude  de  se  retrancher 
dans  ce  qu'on  appelait  des  lignes,  et  de  n'en  plus  sortir; 
et  c'est  en  grande  partie  faute  d'avoir  pu  quitter  des  posi- 
tions mal  choisies  ou  devenues  dangereuses,  qu'eurent  lieu 
les  défaites  d'Hochstedt,  en  1704,  où  les  Français  et  les 
Bavarois  furent  vaincus  par  les  troupes  du  prince  Eugène  et 
du  duc  de  Marlborough  ;  de  Ramillies,  en  1706,  où  le  ma- 
réchal de  Villeroi  fut  encore  vaincu  par  ce  même  duc  de 
Marlborough;  et  enfin  celle  de  Turin,  dans  la  même  année, 
où  les  Français  furent  forcés  dans  les  lignes  qu'ils  avaient 
élevées  autour  de  cette  ville. 

Les  meilleurs  généraux  de  l'époque  cependant,  à  l'imita- 
tion de  Turenne,  de  Condé  et  de  Luxembourg  en  France, 
de  Montécuculli  et  du  prince  Eugène  à  l'étranger,  ou  ne 
les  emploient  pas,  ou  ne  les  emploient  qu  avec  une  extrême 
réserve.  Ils  trouvent  avec  raison  que  cette  guerre  est  trop 
défensive,  et  que  ce  n'est  point  là  qu'il  faut  chercher  les  pro- 
grès de  la  tactique,  lesquels  doivent  plutôt  être  recherchés 
dans  l'offensive,  ou  dans  une  défensive  du  moins  jointe  à  des 
retours  offensifs. 

Parmi  eux,  on  doit  citer  en  première  ligne,  Maurice  de 
Saxe  et  Frédéric  II.  Maurice,  comte  de  Saxe,  était  venu 
offrir  ses  services  à  la  France,  et  devint  maréchal  de  France 
en  1743.  Peut-être  plus  remarquable  comme  écrivain  mili- 
taire que  comme  commandant  d'armée,  il  proposa  diverses 
améliorations  à  la  tactique  alors  employée,  sentant  très  bien 
que  le  succès  devait  être  cherché  dans  la  mobilité  et  dans 
l'appui  que  les  diverses  armes  devaient  se  prêter,  et  s'il  ne 
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vécut  pas  assez  longtemps  pour  faire  adopter  toutes  les  in- 
novations qu'il  proposait,  il  put  du  moins  voir  mettre  à  exé- 
cution celle  à  laquelle  il  attachait  le  plus  d'importance  :  le 
pas  emboîté  et  cadencé.  Ce  pas,  oublié  depuis  les  anciens, 
fut,  en  effet,  un  des  plus  grands  progrès  que  fit  alors  la  tac- 
tique ,  car  il  permettait  à  une  troupe  en  marche  de  conser- 
ver la  forme  primitive  de  son  ordonnance,  c'est-à-dire  de 
rester  en  bataille  ou  en  colonne  sans  se  désunir,  ce  qui 
donnait  aux  évolutions  plus  de  régularité  et  plusd'impulsion. 

Uh  plus  grand  rôle  était  réservé  à  Frédéric  II,  qui  dut 
ses  succès  militaires  aux  progrès  principalement  qu'il  sut 
réaliser  en  tactique.  Il  parvint  à  donner  plus  de  mobilité  à 
ses  troupes  en  les  rendant  plus  manœuvrières,  et  en  ne  les 
immobilisant  plus  derrière  des  retranchements.  Il  s'attacha 
à  augmenter  la  puissance  du  feu,  soit  de  l'infanterie,  en  lui 
faisant  exécuter  des  feux  d'ensemble  sur  trois  rangs,  feux 
exécutés  avec  promptitude  et  justesse,  soit  de  l'artillerie, 
en  lui  fiiisant  faire  un  usage  plus  fréquent  des  obusiers  qui, 
bien  qu'inventés  depuis  près  d'un  siècle,  n'avaient  encore 
fait  que  de  rares  apparitions  sur  le  champ  de  bataille. 

Pour  rendre  cette  artillerie  de  campagne  beaucoup  plus 
mobile,  il  créa  l'artillerie  à  cheval,  ce  qui  agrandit  consi- 
dérablement la  tactique  de  l'artillerie,  et  ne  tarda  pas  à  être 
imité  dans  les  autres  armées.  Mais  tandis  qu'il  cherchait  h 
augmenter  la  puissance  du  feu,  il  voulait,  en  même  temps, 
relever  celle  du  choc,  en  faisant  toujours  charger  sa  cava- 
lerie au  galop,  le  sabre  ou  la  lance  à  la  main,  et  lui  défen- 
dant même  de  faire  feu  pendant  la  charge.  Il  put  de  la  sorte, 
avec  les  généraux  de  cavalerie  de  valeur  qu'il  sut  employer, 
et  en  se  servant  de  sa  cavalerie  par  grandes  masses,  du 
moins  pour  l'époque,  obtenir  des  succès  dans  plusieurs  ren- 
contres. 
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Le  système  qu'il  employait  pour  son  ordre  de  bataille 
consistait  à  placer  ses  troupes  d'abord  parallèlement  à  celles 
de  l'ennemi,  sur  deux  ou  trois  lignes  au  plus,  la  troisième 
formant  alors  une  réserve  peu  nombreuse  ;  puis  à  occuper 
l'armée  de  l'adversaire  sur  son  front,  tandis  que,  à  la  faveur 
de  cette  démonstration,  il  exécutait  une  marche  de  flanc,  à 
l'effet  de  déborder  ou  de  tourner  une  des  ailes  de  cette  ar- 
mée. La  grande  supériorité  que  ses  troupes  avaient  acquise 
dans  les  manœuvres  et  dans  le  tir  leur  permettait  d'exécuter 
ces  mouvements  de  flanc  devant  des  troupes  moins  exer- 
cées et  de  se  reformer  ensuite  en  bataille,  par  des  conver- 
sions rapides,  pour  l'exécution  des  feux. 

A  cette  époque,  en  efi'et,  l'infanterie  se  formait  en  lon- 
gues lignes,  minces  et  inflexibles,  qui  se  fractionnaient 
difficilement,  et  qui  manœuvraient  et  combattaient  tout 
d'une  pièce  ;  aux  ailes  de  cette  infanterie  se  trouvait  la  ca- 
valerie. Chaque  arme  combattait  pour  ainsi  dire  isolément 
et  pour  son  propre  compte  ;  la  tactique  des  trois  armes,  ou 
l'art  de  les  faire  agir  avec  ensemble  pour  concourir  h  un 
but  commun,  ne  fut  connu  que  plus  tard.  L'armée  formait 
la  seule  grande  unité  tactique  dans  laquelle  existait  l'union 
des  trois  armes.  Il  en  résultait  que  si  les  ailes  étaient  rom- 
pues par  la  défaite  de  la  cavalerie,  ou  les  lignes  de  l'infan- 
terie percées  en  un  point  quelconque,  le  désordre  et  la 
défaite  se  propageaient  facilement. 

On  voit  dès  lors  le  rôle  important  que  pouvait  prendre 
dans  une  bataille  la  cavalerie,  à  laquelle  l'infanterie  pouvait 
difficilement  résister,  lorsque  ses  lignes  étaient  rompues  ou 
tournées.  En  prenant  ces  dispositions  pour  son  ordre  de 
bataille,  Frédéric  II  faisait  une  application  de  Tordre  appelé 
oblique,  dont  on  voit  l'origine  dans  la  tactique  des  anciens, 
et  bien  que  d'autres  généraux,  parmi  les  modernes,  l'eus- 
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sent  appliqué  avant  lui,  il  le  mit  davantage  en  lumière,  en 
lui  imprimant  plus  de  précision,  au  point  qu'il  passe  aux 
yeux  de  plusieurs  écrivains  militaires  pour  l'avoir  retrouvé 
le  premier  depuis  les  anciens. 

Ce  nouveau  mode  d'emploi  de  Tordre  oblique,  approprié 
à  Tarmement  nouveau  donné  à  l'infanterie,  et  que  faisait 
encore  ressortir  la  plus  grande  mobilité  donnée  à  la  cava- 
lerie, ainsi  qu'à  Tartillerie,  par  la  création  de  rartillerie  à 
cheval,  donna  lieu  à  des  controverses  qui  remplirent  tout 
le  xviii*  siècle.  Mais  ce  ne  fut  point  seulement  h  son  sujet 
que  ces  controverses  eurent  lieu  ;  elles  furent  encore  plus 
vives,  à  cette  époque,  entre  les  partisans  de  l'ordre  mince, 
que  Frédéric  II  avait  également  introduit  dans  sa  nouvelle 
tactique,  et  les  partisans  de  Tordre  profond,  que  Ton  appe- 
lait de  préférence  Tordre  français.  Les  partisans  de  chacun 
d*eux,  ainsi  qu*il  arrive  souvent,  se  montraient  trop  exclu- 
sifs, et  l'avenir  devait  démontrer  que  la  meilleure  solution 
consistait  dans  l'alliance  des  deux  ordres  ou  des  deux  ac- 
tions, le  feu  et  le  choc. 

A  défaut  d'ailleurs  d'autres  indications,  Tétude  de  la 
tactique  des  anciens  pouvait  montrer  la  voie  dans  laquelle 
devait  s'engager  la  tactique  moderne.  Chez  eux,  en  effet, 
la  phalange  des  Grecs,  formée  en  masse  profonde  et  serrée, 
et  n*ayant  qu'une  arme  de  choc,  avait  été  vaincue  par  la 
légion  romaine,  partagée  en  subdivisions  beaucoup  plus 
mobiles,  qui  avaient,  en  outre,  des  armes  de  jet,  et  qui, 
pouvant  combattre  séparément,  laissaient  à  chaque  soldat 
une  plus  grande  latitude  pour  son  action  individuelle.  Si 
donc  on  voulait  faire  progresser  la  tactique,  il  fallait  s'ins- 
pirer de  ce  qu'ils  avaient  fiiit  dans  la  plus  belle  période  de 
leur  histoire  militaire,  en  tenant  compte  cependant  des 
modifications  que  l'emploi  des  armes  à  feu  pouvait  y  intro- 
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duire,  et  s'attacher  à  donner  un  plus  libre  essor  au  com- 
battant. Les  guerres  qui  suivirent  devaient  rendre  plus 
palpable  encore  cette  vérité. 

C'est  en  développant  l'individualité  du  combattant  que, 
dès  le  début  des  guerres  de  la  Révolution  française,  on  put 
suppléer  au  défaut  d'instruction,  ainsi  qu'au  manque  alors 
d'organisation  que  présentait  l'armée  en  France.  L'infan- 
terie qui,  toujours  comme  au  temps  de  Frédéric  II,  se 
rangeait  sur  des  lignes  invariables,  quel  que  fût  le  terrain 
du  combat,  adopta  une  formation  nouvelle,  celle  des  tirail- 
leurs, que  Ton  voit  employée  chez  tous  les  peuples  qui 
n'ont  encore  qu'une  organisation  militaire  incomplète, 
et  qui  sont  cependant  bien  résolus  à  se  défendre.  Mais 
cette  infanterie,  d'abord  inexpérimentée,  se  forma  pendant 
les  guerres  qui  se  succédèrent,  et  elle  reconnut  bien  vite 
le  danger  qui  pouvait  résulter  de  l'emploi  trop  exclusif  des 
tirailleurs.  Pour  y  remédier,  elle  restreignit  leur  nombre 
et  les  fit  soutenir  par  des  masses  plus  solides  disposées, 
suivant  les  circonstances,  soit  en  colonnes,  soit  en  ordre 
déployé.  Il  en  résulta  une  formation  mixte  qui  tenait  à  la 
fois  de  Tordre  mince  et  de  Tordre  profond,  et  qui,  à  Tavan- 
tage  de  pouvoir  fournir  des  feux,  joignait  celui  de  produire 
le  choc  au  moyen  de  colonnes  plus  ou  moins  profondes, 
composées  le  plus  souvent  d'un  bataillon,  que  la  portée  des 
pièces  d'artillerie,  comme  celle  du  fusil  d'infanterie,  ainsi 
que  la  vitesse  de  leur  tir,  permettaient  encore  d'employer, 
avec  des  troupes  du  moins  suffisamment  aguerries. 

Les  bandes  de  tirailleurs  s'élançaient  sur  la  position  à 
enlever,  l'abordaient  sur  tout  son  front,  ou  essayaient  de 
la  tourner,  et  tandis  qu'ils  occupaient  Tennemi  par  leur  feu. 
en  cherchant  à  mettre  le  désordre  dans  ses  lignes,  les  colon- 
nes marchaient  résolument  à  la  baïonnette  sur  cette  position. 
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Cet  ordre  mixte,  qui  réunissait  à  la  fois  les  propriétés  du 
feu  et  du  choc,  valut  de  nombreux  succès  à  l'infanterie 
française  tant  qu'il  y  eut  un  juste  équilibre  entre  l'emploi 
des  tirailleurs  et  celui  des  colonnes,  et  qu'elle  se  borna  à 
étendre  seulement  son  action  à  l'aide  de  l'artillerie  et  de 
la  cavalerie;  mais  lorsque,  devenue  ipoins  solide  par  suite 
de  l'amoindrissement  de  ses  cadres,  elle  eut  un  plus  grand 
besoin  de  ces  deux  armes,  au  point  que  l'action  du  feu 
fut  presque  exclusivement  réservée  à  l'artillerie,  et  celle  du 
choc  à  la  cavalerie,  ses  succès  furent  moindres  ou  bien  plus 
disputés,  comme  pour  témoigner  une  fois  de  plus  que  la 
force  d'une  armée  est  surtout  dans  son  infmterie. 

L'artillerie  eut  également  un  rôle  important  à  jouer  du- 
rant cette  période,  qui  comprend  les  guerres  de  la  Révo- 
lution et  du  premier  Empire,  et,  dans  les  mains  deNapoléon, 
elle  ne  fut  plus  seulement  une  arme  auxiliaire,  mais  une 
arme  dont  l'effet  fut  souvent  décisif.  Sous  sa  direction, 
l'artillerie  s'occupa  peu  de  questions  techniques  de  calibres 
ou  d'affûts  ;  mais  elle  s'attacha  surtout  à  produire  des  ré- 
sultats utiles  avec  le  matériel  dont  elle  disposait!  Ce  maté- 
riel, qui  était  celui  que  le  général  Gribeauval  avait  fait 
adopter  en  1765,  ne  reçut  que  peu  de  modifications,  et  ces 
modifications  consistèrent  principalement  à   rendre  plus 
mobile  encore  l'artillerie  de  campagne,  laquelle  avait  à  peu 
près  le  même  calibre  et  la  même  portée  chez  toutes  les 
puissances  européennes.  Napoléon  fut  ainsi  amené  à  donner 
une  extension  plus  grande  à  l'artillerie  à  cheval,  que  l'on 
avait  créée  en  France  dans  les  premières  années  de  la  Ré- 
volution, en  imitation  de  ce  qui  avait  été  fait  en  Prusse,  et 
qui  devenait,  avec  la  tactique  nouvelle,   le  complément 
nécessaire  de  la  cavalerie  dans  bien  des  circonstances  de  la 
guerre.  En  raison  d'ailleurs  de  sa  mise  plus  prompte  en 
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batterie,  l'artillerie  à  cheval  était  d'un  emploi  plus  avan- 
tageux pour  le  tir  à  mitraille,  qui  était  celui  que  l'on  em- 
ployait de  préférence  comme  produisant  le  plus  d'effet 
contre  une  agglomération  de  troupes. 

Mais  ce  qui  montre  l'étendue  des  vues  de  Napoléon  en 
ce  qui  se  rapporte  à  l'artillerie,  ce  fut  l'emploi  qu'il  en  fit 
en  grandes  masses.  Avant  lui  on  avait  pu  voir  réunie  sur  le 
même  point  d'un  champ  de  bataille  une  quantité  plus  ou 
moins  grande  de  bouches  à  feu,  mais  c'était  accidentelle- 
ment et  sans  l'idée  préconçue  de  faire  jouer  à  cette  artillerie 
un  rôle  prépondérant  dans  le  combat.  Napoléon,  en  faisant 
agir  l'artillerie  par  grandes  masses,  fit  progresser  plus  ré- 
solument la  tactique  de  cette  arme  qui,  employée  de  la 
sorte,  contribua  aux  succès  de  plusieurs  batailles,  parmi 
lesquelles  on  peut  citer  Marengo,  Friedland,  Wagram,  la 
Moskowa,  etc.  L'effet  de  cette  artillerie,  ainsi  concentrée 
sur   un   même  point,  pouvait   être  d'autant  plus   décisif 
que  le  canon  avait  pris  sur  le  fusil,  pendant  cette  seconde 
période  qui  s'ouvre  avec  les  guerres  de  Louis  XÎV,  une 
grande  supériorité,   non   seulement   comme  portée,  mais 
encore  comme  effet  produit,  contrairement  à  ce  qui  exis- 
tait dans  la  période  précédente,  où  le  canon  n'était  guère 
à  craindre  qu'à  une  certaine  distance,  et  contre  des  grou- 
pements de  troupes,  mais  perdait  beaucoup  de  son  effet, 
dès  qu'on  pouvait  s'en  approcher,  par  suite  de  son  peu 
de  mobilité  et  de  la  lenteur  de  son  tir.  Ainsi,  tandis  que 
la  portée  réellement  efficace  du  fusil  d'infanterie  était  de 
200  mètres  environ  et  pouvait  aller  jusqu'à  400  mètres  au 
plus,  celle  du  boulet  était  triple,  et  efficace  surtout  vers  éoo 
mètres,  pouvait  aller  jusqu'à  1,200  mètres,  alors  que  celle 
de  la  mitraille  était  de  400  mètres  environ,  pour  produire 
un  effet  utile.  Il  en  résultait  que  l'artillerie,  intervenant  à 
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propos,  pouvait  produire  des  effets  décisifs;  et  son  rôle,  qui 
consistait  ordinairement  à  prêter  son  appui  aux  autres  trou- 
pes, pouvait,  dans  ce  cas,  devenir  beaucoup  plus  impor- 
tant. Aussi  voit-on  Napoléon,  comptant  sur  'son  artillerie, 
s'en  servir  en  grande  quantité,  principalement  dans  ses  der- 
nières campagnes,  soit  pour  suppléer  au  manque  de  la  ca- 
valerie, soit  pour  mieux  soutenir  Tinfanterie,  lorsqu'elle 
n'était  plus  composée,  en  grande  partie,  que  de  jeunes 
soldats  encore  peu  aguerris.  On  le  voit  en  même  temps, 
en  raison  sans  doute  du  genre  de  pays  dans  lequel  il  com- 
battait, et  où  les  lieux  habités  étaient  plus  nombreux,  aug- 
menter la  proportion  des  obusiers,  mieux  appropriés  à  cette 
guerre  de  localités. 

La  cavalerie,  plus  que  les  deux  autres  armes,  se  ressentit 
du  défaut  d'organisation  et  du  peu  de  ressources  dont  on 
disposait,  au  commencement  des  guerres  de  la  Révolution, 
dans  l'armée  française,  et  put  se  montrer  inférieure  à  celle 
des  alliés  ;  mais,  par  la  suite,  elle  acquit  une  réputation 
méritée  et  se  fit  remarquer  sur  tous  les  champs  de  bataille. 
Avant  cette  époque,  elle  était  placée  invariablement,  dans 
l'ordre  de  bataille,  aux  ailes  des  lignes  de  l'infanterie,  et 
son  action  en  grandes  masses,  comme  au  temps  de  Frédé- 
ric II,  était  flivorisée  par  l'ordre  aminci,  et  tout  d'une  pièce, 
de  cette  infanterie  qui  ne  savait  pas  toujours  prendre  les 
formations  nécessaires  pour  lui  résister  ;  mais,  dès  le  com- 
mencement de  la  Révolution,  en  1793,  on  adopta  en  France 
l'organisation  des  divisions  comprenant  des  troupes  des 
trois  armes;  de  sorte  que  la  cavalerie  ne  put  guère  agir  que 
partiellement  pendant  un  certain  temps.  On  exagéra  même 
la  proportion  des  armes  auxiliaires,  comme  la  cavalerie  et 
l'artillerie,  dans  ces  divisions  ;  de  sorte  que  cela  présenta 
l'inconvénient  de  mettre  à  la  disposition  du  général  de  di- 
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vision  presque  une  petite  armée  pouvant  se  suffire  à  elle- 
même,  et  de  le  porter  ainsi  h.  agir  avec  trop  d'indépendance 
vis-à-vis  du  général  en  chef.  Mais  sous  l'Empire,  cette  or- 
ganisation de  la  cavalerie  fut  de  nouveau  changée  :  elle  fut 
alors  formée  en  corps  séparés,  brigades  ou  divisions,  de  ma- 
nière à  la  mettre  à  même  d'éclairer  plus  facilement  l'armée  et 
de  produire,  en  outre,  sur  le  champ  de  bataille,  des  résultats 
plus  importants.  Il  est  vrai  que  Napoléon,  l'auteur  de  ce 
système,  l'exagéra  également  lorsque,  maître  absolu,  il 
rechercha  davantage  à  la  guerre  l'emploi  des  moyens  ma- 
tériels, en  créant  des  masses  plus  considérables  de  cavalerie, 
composées  de  plusieurs  divisions,  et  qu'il  était  aussi  diffi- 
cile de  diriger  que  de  faire  subsister.  Le  terrain  manquait 
souvent  pour  leurs  évolutions,  ou  bien  ne  s'y  prêtait  pas, 
et  souvent  aussi  ces  masses  de  cavaliers  furent  inutiles, 
parce  que  l'à-propos  de  les  faire  agir  efficacement  ne  fut 
pas  saisi,  tant  il  est  rare  de  trouver  réunies  chez  un  même 
chef  toutes  les  qualités  que  réclame  le  commandement  d'un 
corps  nombreux  de  cavalerie. 

La  cavalerie  fournissait,  comme  l'infanterie,  ses  charges 
en  colonnes,  et  malgré  les  pertes  qu'elle  pouvait  subir,  elle 
chargeait  ordinairement  en  muraille,  c'est-à-dire  en  ligne 
et  à  rangs  serrés,  sur  plusieurs  lignes  généralement  placées 
directement  les  unes  derrière  les  autres,  ou  disposées  en 
échelons.  Ces  charges,  qui  commençaient  à  300  ou  400 
mètres  de  l'ennemi,  n'exigeaient  guère  qu'une  minute  de 
durée,  et  bien  qu'elles  fussent  préparées  le  plus  souvent  par 
des  attaques  de  Tinfanterie  ou  par  le  tir  de  l'artillerie,  on 
voit  cependant  le  danger  qui  pouvait  en  résulter  pour  des 
colonnes  trop  profondes.  Aussi,  lorsque,  vers  la  fin  des 
guerres  de  l'Empire,  la  cavalerie  fut  moins  nombreuse,  on 
la  fit  plus  rarement  charger  en  colonnes,  ce  qui  rendit  ses 
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succès  moins  certains.  Il  n  y  avait  plus  d'ailleurs  la  même 
infiinterie  pour  compléter  ses  succès  et  occuper  les  posi- 
tions conquises. 

Les  progrès  de  la  tactique  consistèrent  principalement, 
pendant  cette  période,  dans  les  ordres  de  bataille,  c'est- 
à-dire  dans  les  dispositions  employées  pour  engager  ou 
soutenir  le  combat.  Sous  Louis  XIV  et  Frédéric  II,  la  for- 
mation d'une  armée  en  bataille  consistait  en  deux  longues 
lignes  d'infanterie  disposée  sur  trois  rangs,  terminées  par 
deux  ailes  de  cavalerie.  L'artillerie  était  répartie  sur  tout  le 
front  ;  la  réserve  était  peu  nombreuse.  Ces  lignes  étaient 
pour  ainsi  dire  inflexibles  ;  elles  étaient  formées  de  batail- 
lons correctement  alignés,  et  qui  semblaient  soudés  les 
uns  aux  autres.  Elles  obéissaient  à  un  seul  commandement, 
et  le  bataillon  n'avait  séparément  aucune  initiative,  v  Les 
«  seuls  terrains  qui  convinssent  à  un  pareil  système,  nous 
«  dit  le  général  Renard,  dans  ses  Considérations  sur  la  tac- 
((  tique  de  V infanterie  en  Europe,  étaient  de  grandes  plaines 
«  où  l'armée  pouvait  conserver  son  ordre  inflexible  et  des 
«  alignements  réguliers,  marcher  en  bataille  sans  se  rompre, 
«  et  maintenir  entre  les  lignes  une  corrélation  étroite  et 
«  un  parallélisme  rigoureux....  » 

On  sacrifiait  ainsi  à  l'ordre  et  à  la  symétrie  la  mobilité  et 
l'action  individuelle  ;  mais  les  guerres  de  la  Révolution  fran- 
çaise, et  plus  tard  celles  de  l'Empire,  vinrent  modifier  cette 
tactique  et  créer  un  ordre  de  bataille  plus  rationnel,  qui  va- 
riait suivant  le  terrain  et  les  circonstances.  Ce  progrès  cepen- 
dant ne  s'accomplit  que  successivement,  et  les  batailles  ne 
furent  encore,  au  début  des  guerres  delà  Révolution,  que  des 
affaires  de  postes,  comme  à  l'époque  du  maréchal  de  Saxe. 
L'organisation  de  l'armée  française  en  divisions  en  fut  une 
des  causes  les  plus  actives,  en  donnant  aux  diverses  parties 
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de  cette  armée  plus  d'indépendance  et  plus  de  mobilité,  et  le 
combat,  alors  animé  par  une  plus  grande  excitation  dépas- 
sions et  d'intérêts,  en  reçut  plus  d'énergie.  Les  batailles  ne 
furent  plus  seulement,  comme  à  l'époque  précédente,  des 
manœuvres  de  deux  armées  pour  se  tourner  mutuellement, 
manœuvres  qui  se  terminaient  ordinairement  par  la  retraite 
de  l'une  des  deux,  après  un  combat  d'artillerie  ou  de  mous- 
queterie  de  quelques  heures  ;  mais  on  se  battit  surtout  pour 
mettre  en  déroute  l'armée  ennemie  au  moyen  d'attaques 
fiiites  résolument  sur  les  diverses  positions  qu'elle  pouvait 
occuper,  de  manière  à  percer  sa  ligne  de  bataille  et  à  enve- 
lopper ensuite  les  parties  ainsi  séparées. 

L'organisation  des  divisions  présenta  d'abord  une  dissé- 
mination d'efforts  qui  fut  peu  favorable  au  progrès  de  la 
tactique  ;  mais  dès  que  la  concentration  du  commandement 
put  s'opérer  sous  la  main  d'un  général  habile,  on  vit  se 
produire  des  combinaisons  tactiques  qui  méritent  d'être 
étudiées.  On  le  vit  en  Itahe  sous  Bonaparte,  et  à  l'armée  du 
Rhin  sous  Moreau,  à  la  même  époque  ;  mais  ce  sont  sur- 
tout les  combinaisons  employées  par  le  premier  de  ces  géné- 
raux qui  sont  dignes  de  fixer  l'attention,  car  elles  étaient  le 
prélude  de  celles  qu'il  employa  plus  tard,  avec  encore  plus 
d'éclat  et  dans  de  plus  vastes  proportions,  dans  les  batailles 
qui  suivirent,  avec  des  troupes  plus  nombreuses  et  plus 
exercées. 

Son  système  en  tactique  était  surtout  basé  sur  l'emploi 
de  fortes  réserves,  principalement  en  cavalerie,  tandis  qu'un 
corps  spécial,  formé  avec  une  infanterie  d'élite,  la  garde,  lui 
servait  de  réserve  dernière.  Il  consistait  à  aborder  l'ennemi 
avec  le  plus  de  moyens  possibles,  et  lorsque  les  corps  étaient 
engages,  et  qu'il  s'apercevait  que  l'ennemi,  fatigué,  avait  mis 
en  jeu  la  majeure  partie  de  ses  troupes,  il  réunissait  ce  qu'il 
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avait  pu  conserver  en  réserve,  afin  de  lui  porter  un  coup 
décisif.  Mais  pour  porter  ce  coup  décisif  il  fallait  que,  sui- 
vant les  principes  de  la  tactique,  l'action  du  choc  succédât 
à  celle  du  feu,  et  c'est  pourquoi  il  préparait  l'action  des 
masses  de  cavalerie,  qui  lui  servaient  de  réserve,  par  celle  de  la 
réuniondeplusieursbatteries  formant  également  une  réserve 
d'artillerie.  Napoléon  n'admettait  cependant  rien  d'absolu 
dans  son  ordre  de  bataille,  et  le  faisait  surtout  dépendre  des 
circonstances,  ou  de  la  position  qu'occupait  l'ennemi. 

C'est  ainsi  qu'on  le  voit  tantôt  attaquer,  comme  à  Auster- 
litz,  deux  points  de  la  ligne  de  bataille  de  l'ennemi,  de  ma- 
nière à  produire  une  attaque  centrale  qui  la  sépare  en  deux 
fractions,  qu'il  peut  ensuite  battre  séparément;  tantôt  percer 
également  le  centre  et  tourner  une  aile,  commeà  Wagram  ; 
tantôt  tourner  à  la  fois  les  deux  ailes,  comme  à  Leipzig.  Le 
plus  souvent  même  il  occupait  l'ennemi  sur  tout  son  front 
de  bataille  par  des  attaques  simulées,  tandis  qu'il  faisait  agir 
un  corps  détaché  sur  son  flanc,  ainsi  que  cela  eut  Heu  à 
léna  et  à  Eylau  d'une  f.içon  semblable.  Il  avait  toutefois 
une  préférence,  et  l'on  peut  voir,  dans  le  plus  grand  nom- 
bre des  batailles  qu'il  a  livrées,  que  son  intention  était  de 
percer  le  centre  de  l'armée  ennemie,  et  que,  s'il  ne  put  pas 
toujours  y  parvenir,  c'est  que  le  nombre  et  la  qualité  de 
ses  troupes  ne  le  lui  permettaient  plus. 

En  cherchant  à  expliquer  les  procédés  qu'employait  Napo- 
léon dans  son  ordre  de  bataille,  la  plupart  des  auteurs  mili- 
taires ont  pu  y  trouver,  comme  dans  celui  de  Frédéric  II, 
l'application  de  l'ordre  oblique,  en  désignant  sous  ce  nom 
le  procédé  qui  consiste  à  faire  des  démonstrations  sur  le 
front  de  son  adversaire,  tandis  que  l'on  déborde  une  de 
ses  ailes,  ou  qu'on  l'attaque  principalement  sur  un  point 
avec  des  forces  supérieures,  ce  qui  revient,  dans  les  deux 
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cas,  à  placer,  en  effet,  la  ligne  de  bataille'  de  l'armée  atta- 
quante dans  une  position  oblique  par  rapport  à  celle  de 
l'armée  opposée,  et  ce  qui  se  produit  généralement  dans 
une  bataille  du  moment  que  l'on  quitte  l'ordre  parallèle  ; 
mais  ils  pouvaient  rembarquer  avec  plus  de  raison  que  cet 
ordre  oblique,  que  Frédéric  II  appHquait  seulement  en  tac- 
tique. Napoléon  l'avait  étendu  en  l'appHquant  à  la  stratégie. 
Au  lieu  d'attendre  d'être  en  présence  de  l'ennemi  pour 
exécuter  des  mouvements,  qui  consistaient  à  percer  ses  lignes 
ou  à  les  tourner,  et  qu'il  aurait  été  parfois  difficile  de  lui 
dérober,  c'était  longtemps  à  l'avance  que  ces  mouvements 
étaient  préparés,  soit  par  de  longues  marches,  ou  des  mar- 
ches forcées,  soit  par  des  changements  dans  les  lignes  d'o- 
pérations, qui  échappaient  à  la  connaissance  de  l'ennemi  ou 
l'induisaient  en  erreur. 

C'est  ce  qui  a  ùm  dire  à  quelques  auteurs  que  ses  princi- 
pales batailles  étaient  des  batailles  stratégiques,  parce  que  la 
stratégie,  en  efl"et,  y  jouait  le  rôle  le  plus  important.  La 
stratégie  et  la  tactique  sont  les  deux  parties  et  comme  les 
deux  actes  inséparables  d'une  même  action  de  guerre,  et 
Napoléon,  en  élargissant  le  cercle  de  la  première,  put  alors, 
avec  la  seconde,  obtenir  de  plus  grands  résultats. 

Ainsi  la  stratégie,  que  nous  avons  vue  à  l'état  d'enfance 
dans  la  période  précédente,  qui  aboutit  aux  traités  de  West- 
phalie,  s'était  considérablement  développée  pendant  celle- 
ci,  au  point  de  primer  la  tactique,  qui  ne  semblait  plus  en 
être  que  le  complément.  Elle  s'était  d'abord  agrandie  sous 
Turenne;  mais  avec  les  petites  armées  qu'il  commandait, 
et  qu'il  trouvait  suffisantes  pour  son  époque,  elle  n'avait  pu 
produire  de  grands  résultats.  Elle  avait  pris  ensuite  un  plus 
grand  développement  dans  les  guerres  que  fit  Louis  XIV  ; 
mais  les  armées,  en  devenant  plus  nombreuses,  avaient  été 
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en  même  temps  alourdies  par  tous  les  impedimenta  qui  les 
accompagnaient,  et  l'usage  que  Ton  fit  alors  des  magasins; 
de  sorte  que  l'effet  produit  n'était  pas  toujours  en  rapport 
avec  tout  l'attirail  et  tous  les  efforts  qu'il  avait  fallu  mettre 
en  œuvre.  Il  en  résulta  que  la  guerre  de  positions  et  de 
sièges  prit  la  place  de  celle  de  mouvements,  la  vraie  guerre 
stratégique.  Déplus,  toutes  les  opérations  furent  soumises 
à  la  direction  d'un  pouvoir  central  et  éloigné  qui,  bien  qu'à 
distance,  s'occupait  de  les  faire  toutes  concourir  au  même 
but  ;  de  sorte  que  les  généraux  n'apparaissaient  plus  que 
comme  les  exécuteurs  des  plans  de  campagne  conçus  à  loisir 
dans  les  cabinets,  et  que  la  guerre  dépendit  davantage  de  la 
politique. 

^  Frédéric  II  fit  faire  un  nouveau  progrès  à  la  stratégie  en 
s'affranchissant  en  partie  de  ce  système  compassé  et  métho- 
dique, et  en  sachant  rendre  son  armée  plus  mobile  ;  mais 
agissant  sur  un  théâtre  limité,  n'ayant  qu'à  passer  du'bassin 
de  l'Elbe  à  celui  de  l'Oder,  pour  se  porter  au-devant  de  ses 
ennemis,  ses  combinaisons  stratégiques  ne  pouvaient  pas 
être  bien  vastes,  et  la  stratégie  ne  fut  pour  lui  qu'une  tac- 
tique agrandie.  Puis  vinrent  les  guerres  de  la  Révolution 
française  qui  imprimèrent  à  la  stratégie  un  plus  grand  essor. 
Dès  le  début  cependant  elle  se  montra  incertaine  et  peu  sûre 
d'elle-même,  en  raison  de  l'organisation  encore  imparfaite 
de  l'armée  française;  mais  en  surexcitant  tous  les  esprits 
pour  une  cause  commune,  elle  fit  éclore  de  plus  grandes 
combinaisons  stratégiques.  Alors  se  produisent  les  concep- 
tions de  Carnot  et  sont  réalisés  des  plans  de  campagne  qui 
méritent  d'être  cités,  comme  l'invasion  de  la  Hollande  par 
Pichegru  en  1795  et  la  retaite  de  Moreau  en  1796. 

Mais  toutes  ces  conceptions  devaient  être  surpassées  par 
celles  de  Napoléon  qui,  saisissant  mieux  que  ses  prédécesseurs 
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le  rapport  qui  exist.iit  entre  la  stratégie  et  la  tactique,  sut 
fan-e  produire  à  la  première  des  résultats  que  l'on  n'avait 
encore  obtenus  que  de  la  seconde.  Ces  deux  parties  de  l'art 
de  la  guerre  ont,  en  effet,  le  même  objet,  qui  est  de  répartir 
d'abord  les  troupes  dans  les  meilleures  conditions,  soit  pour 
pourvoir  à  leur  subsistance,  en  stratégie,  ou  pour  occuper 
certaines  positions,  en  tactique;  puis  de  les  réunir,  en  un 
moment  donné,  soit  pour  obtenir,  dans  le  premier  cas,  des 
torces  supérieures  à  celles  de  l'ennemi;  soit,  dans  le  second, 
pour  pouvoir  l'attaquer  avec  quelques  chances  de  succès. 
La  différence  qui  les  distingue  tient  à  l'étendue  plus  ou 
moins  grande  du  terrain  sur  lequel  elles  opèrent,  et  qui  est 
pour  l'une  un  théâtre  d'opérations,  et  pour  l'autre  un  champ 
de  bataille. 

C'est  également  pour  pouvoir  ré.iliser  mieux  encore  ses 
conceptions  stratégiques,  et  se  donner,  sous  ce  rapport, 
une  supériorité  sur  ses  adversaires,  qu'il  cherche  à  étendre 
dans  ses  États  les  voies  de  communication,  car  pour  lui  le 
secret  de  la  guerre  était  dans  le  secret  des  communications, 
et  qu'il  fit  construire  tout  ce  qui  pouvait  faciliter  les  mou- 
vements des  troupes. 

Enfin,  pour  mieux  assurer  encore  l'exécution  de  ses 
plans  de  campagne,  on  le  voit,  principalement  pendant  la 
campagne  de  France,  en  1814,  et  dans  celle  de  1815,  uti- 
liser la  télégraphie  aérienne,  que  l'on  avait  commencé  à 
employer  pendant  les  guerres  de  la  Révolution  française. 

Pour  compléter  l'étude  de  ce  qui  est  relatif  à  l'art  de  Li 
guerre  pendant  cette  période,  il  reste  à  parler  de  la  fortifi- 
cation, qui  se  rattache  à  la  fois  à  la  tactique  et  à  la  stratégie  : 
à  la  tactique,  par  la  forme  et  la  disposition  que  l'on  donne 
aux  ouvrages,  afin  de  mieux  assurer  la  défense  des  points 
que  l'on  veut  fortifier,  et  à  la  stratégie  par  la  désignation 
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de  ces  points  même,  qui  doivent  être  choisis  de  telle  sorte 
que,  fortifiés,  ils  puissent  servir  à  la  défense  de  TÉtat,  en 
combinant  leur  action  avec  celle  des  armées  en  campagne. 
En  ce  qui  se  rapporte  à  la  tactique,  on  voit  la  fortification, 
qui  peut  en  être  considérée  comme  Taide  et  le  soutien, 
en  suivre  les  diverses  phases,  avec  les  mêmes  alternatives 
de  succès  et  de  revers;  et  si  les  armées  deviennent  plus 
nombreuses,  si  Tattaque  fait,  en  même  temps,  des  pro- 
grès dans  les  sièges,  les  ingénieurs,  de  leur  côté,  inventent 
de  nouveaux  systèmes,  qui  permettent  de  lutter  contre 
celte  attaque  par  des  feux  plus  multipliés  et  des  retours 
offensifs,  en  retardant  le  plus  possible  les  approches  de  Tas- 
siégeant. 

C'est  au  commencement  de  cette  période,  dans  la  seconde 
moitié  du  xvii^  siècle,  que  Vauban  crée,  en  France,  ses 
trois  méthodes  ou  manières  de  fortification  bastionnée, 
dont  le.  tracé,  basé  sur  la  défense  successive  d'ouvrages 
qui  se  protègent  mutuellement,  est  surtout  flivorable  à  la 
défense  rapprochée,  avec  l'emploi  du  fusil  à  baïonnette, 
dont  on  commençait  à  se  servir  ;  mais  tandis  qu'il  cherche 
ainsi  à  prolonger  la  défense  par  la  mousqueterie,  indépen- 
damment de  celle  que  procure  l'artillerie,  il  invente,  en 
même  temps,  de  nouveaux  moyens  d'attaque  qui  chan- 
gent les  conditions  d'équilibre  qui  s'étaient  établies  entre 
l'attaque  et  la  défense,  depuis  que  la  fortification  avait 
pris  la  nouvelle  forme  bastionnée,  et  par  suite  de  l'état  en- 
core imparfiiit  de  l'artillerie.  Ces  moyens  sont  les  parallèles, 
employées  pour  la  première  fois  au  siège  de  Maëstricht,  en 
1673,  et  qui  remplaçaient  l'attaque  de  vive  force,  usitée 
jusqu'alors,  par  une  attaque  méthodique  et  enveloppante, 
ce  qui  rendait  inutiles  ou  de  peu  d'effet  les  sorties  de  l'as- 
siégé, et,  quelques  années  après,  le  tir  à  ricochet,  qu'il  em- 
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ploya  pour  la  première  fois  au  siège  de  Philippsbourg,  en 
1688,  mais  qui  ne  reçut  une  application  régulière  qu'au 
siège  d'Ath,  en  1697.  Ces  deux  inventions,  auxquelles  il 
faut  joindre  celle  du  tir  des  bombes,  dont  on  commençait  à 
faire  usage  dans  les  sièges,  eurent  pour  efîet  de  rendre  beau- 
coup plus  passive  la  défense  des  places  fortes,  telles  qu'on 
les  construisait  à  cette  époque,  où  les  ouvrages  extérieurs  ne 
comprenaient  encore  que  des  dehors  qui  tiraient  du  corps  de 
place  lui-même  leur  principale  protection.  Concurremment, 
en  effet,  avec  les  parallèles,  qui  empêchaient  les  sorties  de 
produire  de  grands  résultats,  le  tir  à  ricochet  pouvait  battre 
toute  l'étendue  d'une  face  de  rempart,  et,  en  annulant  son 
artillerie,  faciUter  les  approches,  tandis  que  le  tir  des  bom- 
bes tourmentait  sans  cesse  l'assiégé  dans  l'intérieur  de  la 
place,  en  détruisant  même  ce  qui  pouvait  contribuer  à  pro- 
longer sa  résistance.  Il  en  résultait  que,  lorsque  l'assiégeant 
avait  atteint  les  dehors  de  la  place,  c'est-à-dire  était  arrivé 
au  couronnement  du  chemin  couvert  \  il  avait  moins  à 
craindre  les  retours  offensifs  de  la  garnison,  et  pouvait  plus 
facilement  se  rendre  maitre  de  ces  dehors. 

On  peut  remarquer  que  ce  caractèrepassifque prenait  ainsi 
la  fortification  correspondait,  à  la  même  époque,  avec  celui 
de  la  tactique,  qui  adoptait  la  guerre  de  position,  c'est-à- 
dire  la  guerre  où  l'on  s'enfermait  dans  des  Hgnes  ou  des  re- 
tranchements. Cela  tenait  à  l'emploi  généralement  adopté 
des  armes  à  feu,  comme  le  fusil,  qui  commençait  à  établir 
sa  prédominance  sur  celui  des  armes  de  main,  et  qui,  de 
même  qu'il  avait  modifié  la  tactique,  en  donnant  aux  posi- 
tions une  plus  grande  importance,  devait  modifier  les  sys- 


I.  Le  chemin  couvert  est  un  chemin  à  ciel  ouvert  placé  sur  le  bord  extérieur  des 
fosses,  qu,  a  pour  objet  de  rendre  les  surprises  plus  difficiles,  et  d'arrêter  déjà  l'ennemi 
par  son  feu.  ' 


84  LE    MILITARISME    EN    EUROPE. 

tèmes  usités  jusqu'alors  pour  attaquer  ou  défendre  une 
place,  en  procurant  un  plus  grand  avantage  h  celui  qui  pou- 
vait entourer  son  adversaire  d'une  plus  grande  quantité  de 
feux,  puisque  l'action  du  choc  devenait  plus  difficile.  Si  l'on 
joint  à  cet  avantage  celui  qui  provenait  du  progrès  alors 
accompli  en  artillerie,  il  en  résultait  que  l'attaque  devait 
prendre  dans  les  sièges  une  grande  supériorité  sur  la  défense. 
C'est  ce  que  démontre  le  peu  de  durée  des  sièges  entrepris 
par  Vauban,  et  par  ses  successeurs  également  dans  les  guer- 
res quisui  virent,  notamment  dans  celle  de  la  Succession 
d'Autriche,  qui  se  termina,  en  1748,  par  le  traité  d'Aix-la- 
Chapelle,  et  dans  laquelle  on  vit  le  siège  de  plusieurs  places, 
bien  qu'elles  eussent  une  grande  accumulation  de  dehors, 
ne  durer  que  quelques  jours. 

Malgré  l'état  d'infériorité  auquel  était  réduite  la  défense, 
le  système  bastionné  continuait  cependant  à  être  mis  en 
pratique  dans  la  construction  des  forteresses,  et  dans  les  di- 
vers pays  de  l'Europe  on  employait  les  méthodes  de  Vau- 
ban, ou  bien  encore  celles  que  proposa,  à  la  même  époque, 
l'ingénieur  hollandais  Coëhorn,  qui  étaient  plus  appropriées 
à  un  terrain  aquatique  comme  celui  de  la  Hollande.  Cet  in- 
génieur de  mérite  sut,  en  effet,  s'affranchir  des  règles  fixes 
et  étroites  dans  lesquelles  on  avait  maintenu  jusqu'alors  la 
fortification  bastionnée,  et  fit  voir  qu'il  fallait,  avant  tout, 
se  régler  sur  la  nature  et  la  forme  du  terrain  ;  mais  il  mou- 
rut peu  d'années  avant  Vauban,  sans  fournir,  comme  lui, 
rien  d'assez  efficace  pour  relever  la  défense  de  l'état  d'infé- 
riorité dans  lequel  elle  était  tombée  depuis  que  l'on  em- 
ployait dans  l'attaque  les  parallèles,  le  tir  à  ricochet  et  le 
tir  des  bombes. 

La  réputation  de  Vauban,  ainsi  que  les  succès  que  lui  et 
ses  successeurs  avaient  obtenus  dans  les  sièges,  contribué- 
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rent  h  étendre  l'influence  des  méthodes  françaises,  tant  dans 
la  construction  des  forteresses  que  dans  l'attaque  et  la  dé- 
fense des  places,  et  ces  méthodes  eurent  la  priorité  en  Eu- 
rope vers  la  fin  du  xvii=  siècle  et  pendant  tout  le  cours 
du  xviii^.  Mais  après  la  mort  de  Vauban,  arrivée  en 
1707,  la  fortification  française,  en  demeurant  trop  exclusive 
dans  sa  forme,  resta  pendant  assez  longtemps  stationnaire, 
ou  du  moins  réalisa  plutôt  des  perfectionnements  que  des 
progrès  bien  déterminés,  et,  au  nombre  de  ces  perfection- 
nements, il  fiiut  citer  ceux  de  mieux  se  garantir  du  tir  di- 
rect et  du  tir  à  ricochet  par  le  relèvement  de  la  crête  du 
glacis',  l'agrandissement  des  demi-lunes  et  le  tracé  des  fronts 
en  ligne  droite. 

En  relevant  la  crête  des  glacis  on  couvrait  mieux  les  ma- 
çonneries des  revêtements  ;  en  agrandissant  les  demi-lunes 
et  en  augmentant  leur  saillie  vers  la  campagne,  on  plaçait 
les  bastions  dans  des  rentrants  plus  prononcés,  de  sorte  que 
Ton  parvenait  plus  facilement  à  intercepter,  contre  le  tir  à 
ricochet,  le  prolongement  des  fiices  des  bastions  par  ces 
demi-lunes;  et  enfin,  en  ajoutant  à  cette  disposition  celle 
du  tracé  en  ligne  droite,  on  contraignait  l'assiégeant  à  pren- 
dre deux  demi-lunes  avant  de  pouvoir  faire  brèche  à^un 
bastion,  contrairement  à  ce  qui  avait  lieu  auparavant,  et  on 
lui  faisait  perdre  l'avantage  de  sa  position  enveloppante, 
pour  les  places  du  moins  d'une  certaine  étendue.  Ces  amé- 
liorations étaient  réelles,  mais  on  pouvait  reprocher  au  sys- 
tème français  de  ne  point  se  préoccuper  assez  du  tir  des 
bombes,  et  de  trop  peu  construire  de  casemates,  que  Vau- 
ban cependant  avait  utifisées  dans  ses  dernières  construc- 


I,   Le  glacis  régne  à  partir  du  parapet  du  chemin  couvert,  et  va  en  s'inclinant  verà  la 
campagne. 
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lions.  Il  est  vrai  de  dire  qu'à  cette  époque  le  tir  des  bombes 
n'était  pas  encore  employé  dans  les  sièges,  comme  il  le  fut 
plus  tard,  et  les  ingénieurs  français  étaient  même  d'avis  que 
l'on  ne  devait  se  servir  de  ce  tir  que  contre  les  défenses 
d'une  place,  pour  lesquelles  son  peu  de  justesse  le  rendait 
peu  redoutable,  et  ils  ne  le  considéraient  que  comme  un 
acte  de  barbarie  inutile  dans  son  emploi  contre  les  monu- 
ments ou  les  habitations  de  la  place  ;  mais  l'avenir  devait 
les  démentir  à  cet  égard,  en  leur  montrant  l'usage  de  plus 
en  plus  fréquent  des  bombardements  dans  les  sièges  qui  sui- 
virent. 

Bien  que  la  fortification  bastionnée,  représentée  de  pré- 
férence par  la  fortification  française,  fût  généralement  adop- 
tée, d'autres  essais  furent  fliits,  à  cette  époque,  dans  la 
manière  de  fortifier,  qu'il  importe  de  mentionner,  car  ils 
ont  eu  beaucoup  d'influence  sur  les  progrès  ultérieurs  de  la 
fortification.  Ce  qui  avait  motivé,  à  l'origine,  l'adoption  du 
système  bastionné,  c'est  que  toutes  les  parties  en  étaient 
flanquées  par  les  parties  voisines,  et  que  l'enceinte  se  dé- 
fendait elle-même  ;  puis,  lorsque  les  armes  à  feu  portatives 
avaient  pu  être  employées,  on  avait  disposé  les  remparts  de 
manière  à  pouvoir,  avec  ces  armes,  repousser  les  attaques 
de  vive  force,  ou  bien  encore  celles  du  mineur,  car  la  mine 
fut,  jusqu'à  Vauban,  le  moyen  dont  on  se  servit  pour  faire 
brèche.  Mais,  dans  ce  système,  les  flancs,  bien  que  la  partie 
la  plus  importante,  se  trouvaient,  comme  dimension,  su- 
bordonnés aux  autres  parties  du  tracé,  et,  autant  pour  s'af- 
franchir de  cette  dépendance  que  pour  obtenir  un  flanque- 
ment  plus  complet,  devait  venir  l'idée  de  composer  l'enceinte 
d'une  suite  de  saillants  et  de  rentrants,  lesquels  formaient 
ce  que  l'on  appelait  des  tenailles,  dont  on  entourait  alors  le 
polygone  à  fortifier.  Ce  nouveau  système  de  fortification. 
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dans  lequel  la  défense  se  faisait  uniquement  par  les  flancs, 
et  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  tenaillé,  prit  naissance 
en  Italie,  au  xvi^  siècle,  peu  de  temps  après  l'invention  des 
bastions.  Il  ofl'rait  l'avantage  de  se  prêter  plus  fcicilement  au 
terrain  et  de  produire,  avec  les  moyens  dont  on  disposait 
alors,  un  flanquement  plus  complet  ;  mais  il  présentait  un 
inconvénient  majeur,  celui  d'avoir  dans  les  rentrants  des 
espaces  privés  de  feux,  ou  angles  morts,  que  les  ingénieurs 
s'efforcèrent  de  faire  disparaître  au  moyen  de  casemates  à 
canons,  disposées  par  étages,  de  manière  à  ce  que  tout  le 
rentrant  fût  sous  le  feu  de  l'artillerie. 

Ce  système  obtint  une  certaine  fliveur  dans  divers  pays, 
et  notamment  en  Allemagne,  où  la  plupart  des  ingénieurs 
l'adoptèrent  et  le  préconisèrent  dans  leurs  écrits.  Parmi  eux, 
on  doit  citer  Rimpler,  qui  avait  pris  part  à  la  défense  de 
Candie,  en  1668- 1669,  conjointement  avec  les  nombreux 
ingénieurs  accourus  des  diverses  contrées  de  l'Europe  pour 
participer  également  à  ce  siège  célèbre,  et  dont  l'ouvrage  pa- 
rut en  1673;  Landsberg,  qui  publia  les  siens  en  I7i2et  1737, 
et  Wallrave,  ingénieur  hollandais  au  service  de  la  Prusse, 
qui,  sous  Frédéric  II,  fut  chargé  de  construire  diverses  for- 
teresses, pour  lesquelles  il  adopta  le  plus  souvent  le  tracé 
tenaillé  ;  mais  ce  système  cependant  ne  reçut  point,  même 
en  Allemagne,  de  nombreuses  appHcations. 

L'Allemagne,  ^n  raison  sans  doute  de  l'état  de  division 
dans  lequel  elle  se  trouvait,  n'avait  point  encore  adopté  un 
système  de  fortification  bien  déterminé,  à  cette  époque  ;  et 
pendant  les  xvi^  et  xvii*  siècles,  et  une  grande  partie  même 
du  xviii*  siècle,  on  y  voit  tour  à  tour  prédominer  la  fortifi- 
cation italienne,  la  fortification  française  et  enfin  la  fortifi- 
cation hollandaise.  Il  en  résulta  que  le  système  tenaillé  fut 
très  peu  employé  ;  il  avait  d'ailleurs  perdu  la  majeure  partie 
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de  ses  propriétés  depuis  l'invention  des  parallèles  et  du  tir  à 
ricochet. 

Le  système  tenaillé  n'en  mérite  pas  moins  de  fixer  Tat- 
tention  parce  qu'il  a  été  proposé  par  un  écrivain  français 
qui  occupe  une  place  importante  dans  l'histoire  de  la  forti- 
fication pendant  la  même  époque.  Cet  écrivain  était  Mon- 
talembert,  maréchal  de  camp  sous  Louis  XV,  et  qui,  bien 
qu'appartenant  à  l'arme  de  la  cavalerie,  s'était  adonné  par 
goût  à  l'étude  de  la  fortification.  Il  avait  pris  part  à  plusieurs 
campagnes,  et  avait  été  envoyé,  comme  attaché  militaire,  en 
Suède,  où  le  séjour  qu'il  y  fit  dut  probablement  influer  sur 
la  nature  de  ses  idées  en  fortification,  en  les  portant  de  pré- 
férence vers  le  genre  de  constructions  militaires  employées 
dans  ce  pays,  ainsi  que  dans  le  nord  de  l'Europe. 

Ses  premiers  écrits  datent  de  1761,  mais  c'est  en  1776 
qu'il  fit  paraître  son  volumineux  ouvrage,  dont  les  diverses 
parties  furent  publiées  par  intervalles,  et  dans  lesquelles  il 
se  montre  l'adversaire  déclaré  de  la  fortification  bastionnée, 
telle  du  moins  qu'elle  existait  en  France,  et  qui  ne  pouvait, 
avec  les  faibles  moyens  en  artillerie  qu'on  lui  donnait,  faire 
une  longue  résistance.  A  la  méthode  française  qui  Lisait 
surtout  consister  la  défense  dans  la  saillie  des  ouvrages  et 
les  feux  de  mousqueterie,  de  manière  à  rendre  cette  défense 
successive,  par  des  ouvrages  se  protégeant  mutuellement, 
il  proposait  d'en  substituer  une  autre  basée  entièrement  sur 
la  supériorité  en  artillerie,  afin  d'opposer  un  empêchement 
absolu  aux  approches  de  l'assiégeant,  et,  en  dernier  lieu,  à 
l'établissement  de  ses  batteries  de  brèche. 

Comme  il  lui  était  impossible  de  réaliser  cette  condition 
uniquement  par  le  tracé  de  la  fortification,  puisque  la  posi- 
tion de  l'assiégeant  finit  toujours  par  être  enveloppante  par 
rapport  à  celle  de  l'assiégé,  il  voulait  l'obtenir  au  moyen 
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de  casemates,  à  plusieurs  étages  de  feux,  qui  permettaient 
d'accumuler  sur  un  point  quelconque  des  approches  de 
l'assiégeant,  ou  sur  ses  batteries  de  brèche,  une  quantité 
de  projectiles  plus  grande  que  celle  de  ses  batteries.  Il  pro- 
posait, à  cet  efl^et,  en  remplacement  du  système  bastionné, 
trois  autres  systèmes:  le  tenaillé,  le  polygonal  et  le  circu- 
laire, ainsi  que  diverses  manières  pour  la  construction  des 
forts,  dont  il  voulait  entourer  les  places  fortes,  ce  qui  pouvait 
constituer  un  quatrième  système,  celui  des  forts  détachés. 

Pour  rendre  ces  systèmes  plus  susceptibles  de  défense, 
Montalembert  redoublait  les  enceintes,  sur  lesquelles  il 
plaçait  de  nombreuses  casemates,  et  les  renforçait  encore 
à  l'intérieur  par  des  réduits,  en  forme  de  tours,  également 
casemates.  Il  en  résultait  que  la  fortification  qu'il  exposait, 
consistant  principalement  en  des  maçonneries  plus  ou  moins 
é'evées,  était  non  seulement  compliquée,  mais  très  coû- 
teuse; de  sorte  qu'on  l'a  rarement  appliquée,  telle  du  moins 
qu'il  la  proposait.  Celui  de  ces  systèmes  qui  a  eu  le  plus  de 
vogue  a  été  le  polygonal,  que  l'on  appelait  de  ce  nom  parce 
que  le  tracé  se  faisait  sur  le  côté  même  du  polygone  à  for- 
tifier, et  que  l'on  désignait  aussi  sous  le  nom  de  système  à 
caponnières.  Il  mérite  d'autant  plus  d'être  étudié  que  depuis 
la  paix  de  181 5,  alors  que  la  plupart  des  puissances  en  Europe 
se  sont  occupées  d'élever  des  fortifications,  il  a  été  appli- 
qué par  plusieurs  d'entre  elles,  notamment  en  Allemagne, 
en  le  simplifiant  toutefois,  c'est-à-dire  en  le  débarrassant  de 
la  plupart  des  constructions  qu'y  ajoutait  Montalembert, 
comme  double  enceinte,  tours  ou  réduits  casemates,  etc. 

Dans  ce  système  le  flanquement  se  fait  à  l'aide  de  ca- 
ponnières en  maçonnerie',  construites  sur  le  milieu  des 
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de  ses  propriétés  depuis  Tinverition  des  parallèles  et  du  tir  à 
ricochet. 

Le  système  tenaillé  n'en  mérite  pas  moins  de  fixer  l'at- 
tention parce  qu'il  a  été  proposé  par  un  écrivain  français 
qui  occupe  une  place  importante  dans  l'histoire  de  la  forti- 
fication pendant  la  même  époque.  Cet  écrivain  était  iMon- 
talembert,  maréchal  de  camp  sous  Louis  XV,  et  qui,  bien 
qu'appartenant  à  l'arme  de  la  cavalerie,  s'était  adonné  par 
goût  à  l'étude  de  la  fortification.  Il  avait  pris  part  à  plusieurs 
campagnes,  et  avait  été  envoyé,  comme  attaché  militaire,  en 
Suède,  où  le  séjour  qu'il  y  fit  dut  probablement  influer  sur 
la  nature  de  ses  idées  en  fortification,  en  les  portant  de  pré- 
férence vers  le  genre  de  constructions  militaires  employées 
dans  ce  pays,  ainsi  que  dans  le  nord  de  l'Europe. 

Ses  premiers  écrits  datent  de  1761,  mais  c'est  en  1776 
qu'il  fit  paraître  son  volumineux  ouvrage,  dont  les  diverses 
parties  furent  publiées  par  intervalles,  et  dans  lesquelles  il 
se  montre  l'adversaire  déclaré  de  la  fortification  bastionnée, 
telle  du  moins  qu'elle  existait  en  France,  et  qui  ne  pouvait, 
avec  les  faibles  moyens  en  artillerie  qu'on  lui  donnait,  fiire 
une  longue  résistance.  A  la  méthode  française  qui  fiiisait 
surtout  consister  la  défense  dans  la  saillie  des  ouvrages  et 
les  feux  de  mousqueterie,  de  manière  à  rendre  cette  défense 
successive,  par  des  ouvrages  se  protégeant  mutuellement, 
il  proposait  d'en  substituer  une  autre  basée  entièrement  sur 
la  supériorité  en  artillerie,  afin  d'opposer  un  empêchement 
absolu  aux  approches  de  l'assiégeant,  et,  en  dernier  lieu,  à 
rétablissement  de  ses  batteries  de  brèche. 

Comme  il  lui  était  impossible  de  réaliser  cette  condition 
uniquement  par  le  tracé  de  la  fortification,  puisque  la  posi- 
tion de  l'assiégeant  finit  toujours  par  être  enveloppante  par 
rapport  à  celle  de  l'assiégé,  il  voulait  l'obtenir  au  moyen 
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de  casemates,  à  plusieurs  étages  de  feux,  qui  permettaient 
d'accumuler  sur  un  point  quelconque  des  approches  de 
l'assiégeant,  ou  sur  ses  batteries  de  brèche,  une  quantité 
de  projectiles  plus  grande  que  celle  de  ses  batteries.  Il  pro- 
posait, à  cet  efl^et,  en  remplacement  du  système  bastionné, 
trois  autres  systèmes  :  le  tenaillé,  le  polygonal  et  le  circu- 
laire, ainsi  que  diverses  manières  pour  la  construction  des 
forts,  dont  il  voulait  entourer  les  places  fortes,  ce  qui  pouvait 
constituer  un  quatrième  système,  celui  des  forts  détachés. 

Pour  rendre  ces  systèmes  plus  susceptibles  de  défense, 
Montalembert  redoublait  les  enceintes,  sur  lesquelles  il 
plaçait  de  nombreuses  casemates,  et  les  renforçait  encore 
à  l'intérieur  par  des  réduits,  en  forme  de  tours,  également 
casemates.  Il  en  résultait  que  la  fortification  qu'il  exposait, 
consistant  principalement  en  des  maçonneries  plus  ou  moins 
é'evées,  était  non  seulement  compliquée,  mais  très  coû- 
teuse; de  sorte  qu'on  l'a  rarement  appliquée,  telle  du  moins 
qu'il  la  proposait.  Celui  de  ces  systèmes  qui  a  eu  le  plus  de 
vogue  a  été  le  polygonal,  que  l'on  appelait  de  ce  nom  parce 
que  le  tracé  se  faisait  sur  le  côté  même  du  polygone  à  for- 
tifier, et  que  l'on  désignait  aussi  sous  le  nom  de  système  à 
caponnières.  Il  mérite  d'autant  plus  d'être  étudié  que  depuis 
la  paix  de  1 8 1 5 ,  alors  que  la  plupart  des  puissances  en  Europe 
se  sont  occupées  d'élever  des  fortifications,  il  a  été  appli- 
qué par  plusieurs  d'entre  elles,  notamment  en  Allemagne, 
en  le  simplifiant  toutefois,  c'est-à-dire  en  le  débarrassant  de 
la  plupart  des  constructions  qu'y  ajoutait  Montalembert, 
comme  double  enceinte,  tours  ou  réduits  casemates,  etc. 

Dans  ce  système  le  flanquement  se  fait  à  l'aide  de  ca- 
ponnières en  maçonnerie',  construites  sur  le  miHeu  des 
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côtés  qui  forment  l'enceinte  même  de  la  place,  et  comme 
Ton  peut  donner  toute  leur  portée  aux  feux  de  la  défense 
de  chaque  côté  de  la  caponnière,  il  s'ensuit  que  l'on  peut 
avoir  des  fronts  de  fortification  plus  étendus  que  dans  le 
système  bastionné,  où  l'on  est  limité  par  le  flanquement 
obligé  de  chacune  des  parties,  courtine  ou  bastions.  Comme, 
de  plus,  on  peut  donner  à  ces  fronts  une  longueur  plus 
variable,  il  en  résulte  que  cette  fortification  se  prête  mieux 
au  terrain. 

Un  autre  de  ses  avantages  également  consiste  à  ne  pré- 
senter que  des  saillants  et  des  rentrants  peu  prononcés,  ce 
qui  l'expose  moins  au  tira  ricochet  de  l'assiégeant,  parce 
que  les  batteries  à  ricochet,  dans  ce  cas,  doivent  se  rappro- 
cher davantage  de  l'enceinte,  et  sont  alors  plus  exposées 
aux  feux  des  fronts  collatéraux.  En  même  temps  le  nombre 
des  lignes  ricochables  est  bien  moindre  que  dans  le  système 
bastionné,  où  Ton  peut  prendre  d'enfilade  les  f^ices  et  les 
flancs  des  bastions. 

Ces  diverses  raisons,  et  aussi  celle  de  pouvoir  placer  sur 
les  fronts  de  cette  fortification  une  plus  grande  quantité 
d'artillerie,  expliquent  l'adoption  qui  en  a  été  faite,  d'abord 
en  Allemagne,  puis  dans  plusieurs  autres  pays,  et  en  France 
même,  dans  ces  derniers  temps,  pour  quelques  cas  parti- 
culiers, dans  la  construction  des  forts  principalement. 

Les  propositions  de  Montalcmbert  étaient  tellement 
contraires  à  ce  qui,  jusqu'alors,  avait  prévalu  en  France, 
en  fait  de  fortification,  qu'elles  soulevèrent  une  vive  polé- 
mique, polémique  qui,  sous  une  forme  même  moins  cour- 
toise, rappela  celle  qui  avait  eu  lieu,  peu  d'années  aupara- 
vant, au  sujet  de  la  tactique,  entre  les  partisans  de  l'ordre 
mince  et  ceux  de  l'ordre  profond.  Le  débat  d'ailleurs  était 
toujours  le  même  ;  car  les  systèmes  que  proposait  Monta- 
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lembert,  et  qui  étaient  basés  sur  des  lignes  de  feux  paral- 
lèles, représentaient  en  fortification  l'ordre  mince,  et  celui 
que  maintenait  l'école  française,  et  qui  consistait  en  une 
défense  successive  d'ouvrages,  se  protégeant  mutuellement, 
n'était  autre  que  Tordre  profond.  Aussi,  de  même  que  pou- 
la  tactique,  les  événements  militaires  qui  suivirent  devaient 
démontrer  que  le  système  de  fortification  qui  convenait  le 
mieux  au  genre  de  guerre  adopté  devait  tenir  à  la  fois  de 
ces  deux  ordres. 

Les  guerres  de  la  Révolution  française,  et  ensuite  celles 
de  l'Empire,  en  donnant  à  la  tactique  une  plus  grande 
impulsion,  imprimèrent  également  une  allure  plus  vive  à 
la  fortification.  En  France,  notamment,  on  trouva  trop 
méthodiques  les  préceptes  que  les  successeurs  de  Vauban 
avaient  déduits  de  ses  leçons  pour  la  guerre  de  siège,  et 
qui  semblaient  devoir  limiter  la  durée  des  sièges,  au  point 
d'assigner  une  durée  de  40  jours  à  la  défense  des  meilleures 
places,  et  de  23  jours  au  plus  à  celle  des  places  ordinaires. 
Au  moment  où,  dans  la  guerre  de  campagne,  les  esprits 
se  portaient  plutôt  vers  l'offensive,  même  dans  le  cas  où 
l'on  était  contraint  de  se  défendre,  la  fortification  française, 
telle  qu'elle  résultait  des  travaux  accomplis  par  les  succes- 
seurs de  Vauban,  et  que  résument,  à  cette  époque,  le  sys- 
tème de  Cormontaigne  et  celui  de  l'école  de  Mézières, 
était  trouvée  trop  passive  et  peu  appropriée  aux  retours 
offensifs. 

C'est  sous  cette  impression  que  des  ingénieurs  français, 
comme  le  général  d'Arçon  d'abord,  et  le  général  Chasse- 
loup  un  peu  plus  tard,  proposèrent  des  modifications  au 
système  bastionné,  qui  avaient  pour  but  de  retarder  les  ap- 
proches de  l'assiégeant  au  moyen  des  sorties  que  pouvait 
faire  l'assiégé,  et  de  mieux  préserver,  en  même  temps,  le 
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côtés  qui  forment  l'enceinte  même  de  la  place,  et  comme 
Ton  peut  donner  toute  leur  portée  aux  feux  de  la  défense 
de  chaque  côté  de  la  caponnière,  il  s'ensuit  que  Ton  peut 
avoir  des  fronts  de  fortification  plus  étendus  que  dans  le 
système  bastionné,  où  l'on  est  limité  par  le  iianqucmcnt 
obligé  de  chacune  des  parties,  courtine  ou  bastions.  Comme, 
de  plus,  on  peut  donner  à  ces  fronts  une  longueur  plus 
variable,  il  en  résulte  que  cette  fortification  se  prête  mieux 
au  terrain. 

Un  autre  de  ses  avantages  également  consiste  à  ne  pré- 
senter que  des  saillants  et  des  rentrants  peu  prononcés,  ce 
qui  l'expose  moins  au  tir  à  ricochet  de  l'assiégeant,  parce 
que  les  batteries  à  ricochet,  dans  ce  cas,  doivent  se  rappro- 
cher davantage  de  l'enceinte,  et  sont  alors  plus  exposées 
aux  feux  des  fronts  collatéraux.  En  même  temps  le  nombre 
des  lignes  ricochables  est  bien  moindre  que  dans  le  système 
bastionné,  où  l'on  peut  prendre  d'enfilade  les  fiices  et  les 
flancs  des  bastions. 

Ces  diverses  raisons,  et  aussi  celle  de  pouvoir  placer  sur 
les  fronts  de  cette  fortification  une  plus  grande  quantité 
d'artillerie,  expliquent  l'adoption  qui  en  a  été  faite,  d'abord 
en  Allemagne,  puis  dans  plusieurs  autres  pays,  et  en  France 
même,  dans  ces  derniers  temps,  pour  quelques  cas  parti- 
culiers, dans  la  construction  des  forts  principalement. 

Les  propositions  de  Montalembert  étaient  tellement 
contraires  à  ce  qui,  jusqu'alors,  avait  prévalu  en  France, 
en  fait  de  fortification,  qu'elles  soulevèrent  une  vive  polé- 
mique, polémique  qui,  sous  une  forme  même  moins  cour- 
toise, rappela  celle  qui  avait  eu  lieu,  peu  d'années  aupara- 
vant, au  sujet  de  la  tactique,  entre  les  partisans  de  l'ordre 
mince  et  ceux  de  l'ordre  profond.  Le  débat  d'ailleurs  était 
toujours  le  même  ;  car  les  systèmes  que  proposait  Monta- 
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lembert,  et  qui  étaient  basés  sur  des  lignes  de  feux  paral- 
lèles, représentaient  en  fortification  l'ordre  mince,  et  celui 
que  maintenait  l'école  française,  et  qui  consistait  en  une 
défense  successive  d'ouvrages,  se  protégeant  mutuellement, 
n'était  autre  que  l'ordre  profond.  Aussi,  de  même  que  pou- 
la  tactique,  les  événements  militaires  qui  suivirent  devaient 
démontrer  que  le  système  de  fortification  qui  convenait  le 
mieux  au  genre  de  guerre  adopté  devait  tenir  à  la  fois  de 
ces  deux  ordres. 

Les  guerres  de  la  Révolution  française,  et  ensuite  celles 
de  l'Empire,  en  donnant  à  la  tactique  une  plus  grande 
impulsion,  imprimèrent  également  une  allure  plus  vive  à 
la  fortification.  En  France,  notamment,  on  trouva  trop 
méthodiques  les  préceptes  que  les  successeurs  de  Vauban 
avaient  déduits  de  ses  leçons  pour  la  guerre  de  siège,  et 
qui  semblaient  devoir  limiter  la  durée  des  sièges,  au  point 
d'assigner  une  durée  de  40  jours  à  la  défense  des  meilleures 
places,  et  de  23  jours  au  plus  h.  celle  des  places  ordinaires. 
Au  moment  où,  dans  la  guerre  de  campagne,  les  esprits 
se  portaient  plutôt  vers  l'ofi^ensive,  même  dans  le  cas  où 
l'on  était  contraint  de  se  défendre,  la  fortification  française, 
telle  qu'elle  résultait  des  travaux  accomplis  par  les  succes- 
seurs de  Vauban,  et  que  résument,  à  cette  époque,  le  sys- 
tème de  Cormontaigne  et  celui  de  l'école  de  Mézières, 
était  trouvée  trop  passive  et  peu  appropriée  aux  retours 
ofliensifs. 

C'est  sous  cette  impression  que  des  ingénieurs  français, 
comme  le  général  d'Arçon  d'abord,  et  le  général  Chasse- 
loup  un  peu  plus  tard,  proposèrent  des  modifications  au 
système  bastionné,  qui  avaient  pour  but  de  retarder  les  ap- 
proches de  l'assiégeant  au  moyen  des  sorties  que  pouvait 
faire  l'assiégé,  et  de  mieux  préserver,  en  même  temps,  le 
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corps  de  place  du  tir  de  l'artillerie  ennemie.  Une  opinion 
dominait  d'ailleurs,  à  cette  époque,  dans  le  monde  mili- 
taire, c'est  qu'il  n'y  avait  de  bonne  défense,  pour  une 
place,  que  celle  qui  était  offensive  et  qui  multipliait  les 
obstacles  au  fur  et  ci  mesure  sur  les  pas  des  assiégeants.  C'est 
dans  ce  courant  d'idées,  et  dans  le  but  de  rappeler  leurs 
devoirs  aux  gouverneurs  des  places  fortes,  que  Napoléon 
chargea  Carnot,  en  1809,  de  composer  un  traité  sur  la  dé- 
fense des  places,  qui  pût  faire  autorité  en  la  matière.  Nul 
en  effet  n'en  était  plus  capable,  et  Carnot  y  répondit  peu 
après,  en  18  ro,  par  un  ouvrage  intitulé  :  De  la  Défense  des 
places  fortes,  qui  eut  un  grand  retentissement,  en  ce  qu'il 
fut  édité  plusieurs  fois  et  traduit  à  peu  près  partout  en  Eu- 
rope. Il  faut  lire  dans  ce  traité  le  discours  préliminaire  dans 
lequel  il  expose  les  moyens  de  remédier  aux  défauts  de  la 
fortification  bastionnée,  telle  du  moins  qu'on  l'employait 
en  France,  et  qui  le  conduisent  à  proposer  de  nouvelles 
méthodes  de  fortification. 

Ces  méthodes  méritent  d'autant  mieux  d'être  étudiées 
que  les  propositions  principales  qu'elles  contiennent  ont 
été  appliquées  dans  un  grand  nombre  de  places  fortes  cons- 
truites depuis  181 5,  principalement  en  Allemagne.  Elles  se 
rattachent  au  système  bastionné,  ou  bien  au  système  te- 
naillé, suivant  la  forme  du  terrain,  et  elles  ont  toutes  pour 
objet  de  relever  l'offensive  dans  la  défense  des  places,  c'est- 
à-dire  de  multipHcr  les  retours  ofîensifs.  A  cet  effet,  Carnot 
cherchait  à  faciliter  les  sorties  de  la  garnison  en  supprimant 
la  contrescarpe'  dans  les  fossés,  et  en  la  remplaçant  par  un 
glacis  en  contre-pente,  tandis  qu'il  ménageait  dans  ces  fos- 


1.  La  contrescarpe  est  la  paroi  du  fossé  qui  est  du  côté  de  la  campagne,  et  qui,  par 
nscquent,  regarde  l'ouvrage.  C'est  sur  sa  partie  supérieure  que  se  trouve  le  chemin 
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ses  des  espaces  plus  vastes  pour  servir  de  lieux  de  rassem- 
blement, en  les  élargissant  et  y  plaçant  des  contre-gardes, 
ou  masques  en  terre,  parallèles  aux  remparts  du  corps  de 
place  ;  puis,  comme  il  trouvait  ces  remparts  alors  trop 
exposés  aux  coups  de  l'artillerie,  il  proposait  de  détacher 
du  parapet,  ou  de  la  partie  supérieure  du  rempart,  le  mur 
qui  lui  servait  d'escarpe',  afin  que  sa  chute,  lorsqu'on  le 
battrait  en  brèche,  n'entrainât  point  l'éboulement  des  terres. 

Lorsqu'ensuite  l'assiégeant  était  parvenu  sur  les  glacis, 
il  comptait  l'arrêter  et  le  détruire  même  en  grande  partie 
au  moyen  de  feux  courbes  ou  verticaux,  consistant  en 
toutes  sortes  de  projectiles,  que  devaient  projeter  des  mor- 
tiers et  des  pierriers  placés,  soit  sous  des  casemates,  soit 
simplement  en  arrière  du  mur  détaché,  qui  lui-même  pré- 
sentait intérieurement,  à  cet  effet,  deux  étages  d'arceaux 
percés,  dans  le  bas,  d'embrasures  pour  des  petits  mortiers, 
et  dans  le  haut,  de  créneaux  pour  la  mousqueterie,  tirant 
également  sous  un  angle  élevé. 

Telles  étaient  ses  propositions  principales;  mais  en  les 
examinant  de  près,  on  pouvait  se  convaincre  que,  bien 
qu'elles  remplissent  en  grande  partie  leur  objet,  il  en  exa- 
gérait cependant  les  résultats.  Ainsi,  le  glacis  en  contre- 
pente  permettant  les  grandes  sorties  n'était  admissible  que 
lorsque  la  garnison  était  très  forte,  ou  bien  encore  lors- 
qu'elle trouvait  un  appui  dans  des  ouvrages  avancés  ou  dé- 
tachés ;  car,  dans  le  cas  contraire,  ces  sorties  couraient  le 
risque  d'être  poursuivies  par  les  assiégeants,  qui  pouvaient 
alors  s'approcher  d'autant  plus  que,  par  suite  de  la  suppres- 


I.  L'escarpe   est  la  paroi  du   fossé  qui  regarde  la  campagne,  et   qui  est   opposée  à  la 
contrescarpe.  C'est  un   talus   en   teire   ou  en    maçonnerie,  comme  la  contrescarpe,  qui 
forme,  comme  elle,  la   limite  du  fossé.  Elle  soutient,  lorsqu'elle  est  en  maçonnerie,  les     , 
terres  du  rempart. 
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sion  de  la  contrescarpe,  ils   n'avaient   point  à  faire  une 
descente  de  fossé. 

L'escarpe  détachée,  de  son  côté,  avait  l'inconvénient  de 
flivoriser  l'escalade,  et  celui  plus  grand  encore,  lorsque  la 
brèche  y  était  pratiquée,  de  permettre  aux  assaillants  qui 
l'avaient  franchie  de  se  répandre  le  long  du  rempart,  au 
lieu  d'être  obligés  de  pénétrer  par  une  brèche  étroite  et 
fiicile  à  défendre,  comme  avec  une  escarpe  attenante  au 
rempart.  Elle  rendait,  en  outre,  très  dangereuse  à  occuper, 
pour  les  défenseurs,  la  berme  comprise  entre  elle  et  le  pied 
du  talus  extérieur  de  ce  rempart,  à  cause  de  l'explosion  des 
projectiles  creux. 

Enfin,  le  tir  courbe  ou  vertical  des  mortiers,  des  pier- 
riers  et  même  de  la  mousqueterie,  ne  pouvait  pas  produire 
l'effet  meurtrier  qu'il  en  attendait,  car  il  supposait  que  sur 
le  glacis  du  front  d'attaque,  après  avoir  construit  sa  troi- 
sième parallèle,  l'assiégeant  allait  se  porter  en  force,  en 
nombre  égal  aux  trois  quarts  de  celui  de  la  garnison,  et 
qu'il  suffirait  de  six  mortiers  de  douze  pouces,  en  en  pla- 
çant deux  seulement  dans  chacun  des  bastions,  et  deux 
dans  la  demi-lune  du  front  attaqué,  pour  mettre  hors  de 
combat  une  vingtaine  de  mille  hommes  dans  la  seule  durée 
de  dix  jours;  de  sorte  qu'en  supposant  la  garnison  de 
4,000  hommes,  et  l'armée  assiégeante  cinq  fois  plus  forte, 
cette  armée  aurait  été  entièrement  détruite  dans  ce  laps  de 
temps,  et  que  si  la  garnison  était  plus  forte,  de  10,000  hom- 
mes par  exemple,  il  en  perdrait  un  bien  plus  grand  nombre, 
et  même  alors  jusqu'à  50,000  hommes,  indépendamment, 
ajoutait-il,  des  autres  pertes  qu'il  pourrait  subir. 

Mais  on  pouvait  lui  objecter  que  l'assaillant  très  proba- 
blement ne  placerait  dans  sa  troisième  parallèle  que  le 
nombre  d'hommes  nécessaire  pour  repousser  les  sorties, 
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et  qu'alors  beaucoup  de  ces  feux  courbes  ou  verticaux  se- 
raient perdus.  De  plus,  la  quantité  de  projectiles  qu'exi- 
gerait ce  genre  de  tir  entraînerait  à  des  dépenses  trop 
grandes  pour  l'approvisionnement  des  places,  bien  que 
Carnot  proposât  d'employer  pour  le  tir  des  mortiers  ou 
des  pierriers  toutes  sortes  de  projectiles. 

Pour  ces  diverses  raisons,  les  propositions  de  Carnot 
ne  reçurent  en  France  que  de  bien  rares  applications,  et 
si  plus  tard  elles  furent  adoptées  par  d'autres  puissances, 
ce  fut  avec  des  restrictions  qui  les  rendaient  beaucoup  plus 
pratiques. 

Comme  on  le  voit,  les  ingénieurs  de  cette  époque,  no- 
tamment les  ingénieurs  français,  cherchaient  à  relever  la 
fortification  de  l'état  d'infériorité  dans  lequel  elle  semblait 
être  tombée,  par  suite  des  progrès  de  la  tactique,  en  ren- 
dant la  défense  beaucoup  plus  active,  c'est-à-dire  en  dispo- 
sant cette  fortification  de  telle  sorte  que  la  garnison  pût, 
jusqu'à  la  fin  d'un  siège,  fiiire  des  retours  offensifs.  Cela 
devait  se  produire,  en  raison  du  rapport  qui  existe  for- 
cément entre  la  tactique  et  la  fortification,  celle  ci  n'é- 
tant que  l'auxiliaire  de  la  première,  ce  qui  fait  que  le  même 
esprit  anime  naturellement  le  combattant,  soit  qu'il  s'agisse 
de  lutter  en  rase  campagne,  ou  bien  de  défendre  une  forte- 
resse. 

Dans  cet  ordre  d'idées,  on  pouvait  se  convaincre  que  les 
places  qui 'pouvaient  le  mieux  prolonger  leur  résistance 
étaient  celles  qui  avaient  des  ouvrages  extérieurs,  ou  oien 
des  constructions  pouvant  être  mises  en  état  de  défense, 
qui  étendaient  le  rayon  d'action  de  la  garnison  et  lui 
permettaient  de  faire  des  sorties  ou  de  disputer  le  terrain 
pied  à  pied,  tout  en  mettant  la  portion  principale  ou  le 
corps  de  place  à  l'abri  de  l'artillerie  ennemie.  C'est  ce  que 


%. 


tf^<t.^^.-.îi.fia>i:.ni^..^.^-  -■  îjFiM 


9^  LE    MILITARISME    EN    EUROPE. 

démontre  l'histoire  des  principaux  sièges  de  cette  époque  : 
celui  de  Mayence  en  1793  ;  de  Gènes  en  1800;  de  Col- 
berg  en  1807  ;  de  Saragosse  en  1809- 1810  ;  de  Dantzig  en 
1813;  de  Hambourg  en  1813-1814;  d'Anvers  en  1814; 
de  Belfort  en  181 5. 

Quant  à  la  partie  de  la  fortification  qui  se  rattache  à  la 
stratégie,  elle  en  suit  également,  pendant  cette  période,  les 
mêmes  phases,  et  se  modifie  dans  le  même  sens.  Au  début, 
on  compte  partout  un  grand  nombre  de  forteresses,  qui 
sont  celles  qu'a  laissées  encore  debout  la  destruction  du  ré- 
gime féodal  ;  mais  à  mesure  que  la  royauté  se  consolide, 
et  que  les  communications  dans  chaque  État  deviennent 
plus  nombreuses  et  plus  sûres,  on  cherche  à  coordonner  la 
construction  de  ces  forteresses  anciennes  avec  celles  qu'on 
peut  avoir  intérêt  à  élever  de  nouveau,  de  manière  à  les  fliire 
concourir  toutes  à  un  but  commun,  celui  de  couvrir  une 
frontière. 

En  France  ce  n'est  guère  que  sous  Louis  XIV  que  l'on 
voit  un  premier  dispositif  régulier  de  défense,  et  Ton  doit 
à  Vauban  la  construction  des  places  qui  furent  alors  établies 
sur  toutes  les  frontières,  et  dont  la  plupart  existent  encore. 
Comme,  à  cette  époque,  les  routes  étaient  en  petit  nom- 
bre, il  fallait  s'assurer  la  possession  de  certains  passages,  ce 
qui  porta  Vauban  à  en  multiplier  le  nombre  sur  certains 
points,  là  où  la  frontière  était  le  plus  dépourvue  d'obstacles 
naturels;  mais  il  eut  toujours  soin  de  les  établir  suivant  la 
disposition  des  Heux,  et  avec  une  rare  intuition  du  rôle 
qu'elles  devaient  remplir.  Le  genre  de  guerre  d'ailleurs 
que  l'on  faisait  alors,  consistant  à  fiiire  vivre  les  armées  en 
campagne  à  l'aide  de  magasins,  conduisait  ;\  construire 
beaucoup  de  places,  qui  étaient  comme  autant  de  dépôts 
d'approvisionnements;  de  sorte  que  dans  son  dispositif  de 
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défense  on  distingue  généralement  trois  lignes  de  places 
fortes,  sans  que  ce  soit  cependant  une  règle  absolue;  mais 
ses  successeurs  érigèrent  en  système  ce  qui,  dans  ce  qu'a- 
vait  construit  Vauban,  était  le  fruit  de  l'expérience,  et  lui 
paraissait  le  mieux  approprié  aux  circonstances.  Il  fut  con- 
venu qu'il  flillait  toujours  et  partout  trois  lignes  de  places  : 
la  première,  pour  surveiller  l'ennemi;  les  deux-autres,  pour 
l'arrêter  pendant  une  ou  deux  campagnes;  et,  défait,  on 
voit,  au  début  des  guerres  de  la  Révolution  française,  les 
coalisés  se  borner  à  foire  des  sièges,  alors  qu'ils  auraient  pu 
profiter  du  peu  d'organisation  qu'avait  en  ce  moment  l'ar- 
mée française  pour  faire  des  tentatives  plus  hardies  et  se 
porter  plus  en  avant.  L'organisation  des  frontières  avec  trois 
lignes  de  places  fortes  semblait  donc  en  rapport  avec  le 
système  de  guerre  adopté,  lequel  était  surtout  une  guerre 
de  sièges,  ou  dans  laquelle  du  moins  les  places  avaient  le 
rôle  le  plus  important. 

Les  guerres  qui  suivirent,  de  la  Révolution  et  de  l'Em- 
pire français,  vinrent  modifier  cette  stratégie  en  fortification, 
comme  elles  l'avaijnt  fait  pour  la  tactique.  On  se  passa  de 
magasins  pour  vivre  sur  le  pays  au  moyen  de  réquisitions, 
et  les  armées  étant  devenues  plus  nombreuses  et  plus  ac- 
tives, on  négligea  les  places  ordinaires  pour  se  porter  direc- 
tement sur  les  capitales,  dont  la  prise  décidait  alors  du  sort 
d'une  campagne.  Les  sorties  que  pouvait  faire  une  garnison 
devenaient,  dans  ce  cas,  d'un  bien  faible  appoint,  à  moins 
d'être  celles  d'un  camp  retranché,  dans  lequel  un  corps 
considérable  aurait  trouvé  un  refuge. 

Il  en  résulta  que  le  rôle  prépondérant  que  jouaient  au- 
paravant les  places  passa  aux  armées,  et  qu'à  la  fin  de  cette 
période  l'opinion  s'était  entièrement  modifiée  au  sujet  de 
la  répartition  des  places  fortes  dans  un  État.  Les  frontières 
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étaient  considérées  comme  autant  de  théâtres  d'opérations, 
et  sur  chacun  de  ces  derniers  on  répartissait  les  places  fortes 
d'après  l'examen  des  points  et  des  lignes  stratégiques.  De 
plus,  on  jugeait  plus  utile  d'élever  de  grandes'places  ou  des 
camps  retranchés.  Cette  disposition  a  été  adoptée  princi- 
palement dans  les  forteresses  qui  ont  été  élevées  en  Europe 
depuis  181 5,  et  si  elle  répondait  alors  aux  effectifs  des  ar- 
mées en  campagne,  ainsi  qu'aux  moyens  de  communication 
en  usage  et  à  l'état  de  l'armement,  elle  est  devenue  insuffi- 
sante avec  les  effectifs  beaucoup  plus  considérables  que  l'on 
a  employés  depuis,  les  moyens  aussi  plus  rapides  de  com- 
munication, et  les  progrès  de  l'artillerie  qu'a  vu  accomplir 
la  période  suivante. 


Armées  nationales 

La  troisième  période  comprend  tous  les  événements  mi- 
litaires qui  ont  eu  lieu  depuis  181 5.  Bien  qu'elle  n'ait  point 
encore  la  durée  des  périodes  précédentes,  elle  n'en  a  pas 
moins  vu  s'accomplir  de  grands  événements,  et  elle  eat  déjà 
bien  féconde  en  enseignements.  Mais  ce  ne  fut  point  tout 
d'abord  que  ces  événements  s'accomplirent.  Il  y  eut,  après 
la  paix  de  181 5,  comme  une  accalmie  d'une  quarantaine 
d'années  pendant  laquelle  la  guerre  qui  se  fit  en  Europe  fut 
plutôt  une  guerre  intérieure,  provoquée  chez  divers  peu- 
ples par  les  changements  qu'ils  voulaient  apporter  à  leur 
constitution  politique,  qu'une  guerre  internationale,  met- 
tant aux  prises  deux  ou  plusieurs  nations.  Un  principe 
nouveau  d'ailleurs  s'était  fait  jour  parmi  les  peuples  euro- 
péens, celui  des  nationahtés,  que  l'on  pouvait  considérer 
lui-même  comme  une  conséquence  de  celui  de  la  souverai- 
neté nationale,  qu'avait  proclamé  la  Révolution  française, 
et  ce  principe  allait  rendre  ces  divers  peuples  plus  jaloux 
encore  de  leur  indépendance,  et  plus  portés  à  s'occuper 
eux-mêmes  de  ce  qui  pouvait  intéresser  leur  gouverne- 
ment. Mais  comme  les  traités  de  181 5  avaient  consacré  le 
droit  des  souverains  qui  y  avaient  pris  part,  d'intervenir 
respectivement,  si  les  changements  que  l'on  voulait  appor- 
ter à  la  constitution  d'un  État  pouvaient  détruire  le  sys- 
tème d'équilibre  que  ces  traités  avaient  eu  pour  objet  d'éta- 
blir, il  devait  en  résulter  des  causes  de  guerre  et  de  conflits 
internationaux. 


'! 

II- 


V 


"! 


}  } 


*lt 


■  ! 


100  LE    MILITARISME    EN    EUROPE. 

L'Italie  et  l'Espagne  furent  les  deux  premiers  pays  qui 
donnèrent  lieu  à  ce  principe  d'intervention  :  en  Italie,  en 
1821,  les  Autrichiens  occupèrent  le  Piémont  et  Naples, 
afin  d'y  rétablir  le  pouvoir  monarchique  ;  en  Espagne,  en 
1823,  une  armée  fraqçaise  intervint  également  pour  réta- 
blir l'autorité  de  Ferdinand  VII.  Dans  le  même  temps  un 
soulèvement  avait  lieu  dans  le  Portugal,  et  le  roi  était 
contraint  de  donner  à  son  peuple  une  constitution  plus 
libérale. 

C'est  aussi  à  cette  époque  qu'il  faut  placer  l'insurrection 
des  Grecs  contre  les  Turcs,  dans  laquelle  intervinrent  à  la 
fois  la  France,  la  Russie  et  l'Angleterre,  et  qui  aboutit  au 
traité  d'Andrinople,  en    1829,  proclamant  l'affranchisse- 
ment de  la  Grèce.   Ce  traité  enlevait  encore  ;\   l'empire 
ottoman  quelques   provinces.  Il  accordait  à  la  Russie  la 
protection  des  provinces  moldo-valaques,  qui  demeuraient 
seulement  sous  la  suzeraineté  nominale  de  la  Turquie  ;  de 
plus,  une   rectification  de  frontières,  à   l'avantage   de    la 
Russie,  avait  lieu  vers  les  bouches  du  Danube  et  en  Ar- 
ménie. Puis,  dans  le  temps  où  l'Angleterre  et  la  Russie  éten- 
daient leurs  conquêtes  en  Asie,  la  France  prenait  pied  sur 
le  sol  algérien  ;  et  tandis  que  la  prise  d'Alger  jetait  un  nou- 
vel éclat  sur  les  armes  françaises,  il  se  produisait  en  France 
un  événement  politique  qui  devait  avoir  un  grand  retentis- 
sement en  Europe.  C'était  la  Révolution  de  1830,  qui  ve- 
nait confirmer  de  nouveau  le  principe  de  la  Uberté  politique, 
c^est-à-dire  le  droit  des  peuples  à  se  gouverner  librement, 
en  répudiant  toute  cause  d'intervention  étrangère;  de  sorte 
qu'elle  devait  engendrer  de  nouvelles  manifestations  de  la 
part  des  nationalités  comprimées  ou  méconnues.  Une  in- 
surrection éclata,  en  effet,  en  Pologne,  en   1831,  et  des 
troubles  se  produisirent  en  Allemagne  et  en  Suisse,  tandis 
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que  des  soulèvements  avaient  lieu  en  Espagne  et  en  Portu- 
gal. Mais  l'événement  qu'il  faut  surtout  signaler,  au  point 
de  vue  militaire,  est  le  siège  de  la  citadelle  d'Anvers,  en 
1832,  dont  la  prise,  après  25  jours  de  tranchée  ouverte, 
amena  la  reddition  de  la  ville,  qui  fut  alors  donnée  à  la 
Belgique.  De  nouvelles  agitations  eurent  également  lieu  en 
Italie,  qui  appelèrent  de  nouveau  les  Autrichiens,  et  la 
France  crut  devoir  intervenir  à  son  tour,  pour  conserver 
son  influence  dans  le  pays,  en  occupant  Ancône. 

Jusque-là  les  événements  militaires  pouvaient  paraître 
peu  importants,  comparés  du  moins  à  ceux  de  la  période 
précédente  ;  mais  une  nouvelle  révolution  qui  se  fit  en 
France,  celle  de  1848,  devait  soulever  d'autres  agitations 
en  Europe  et  amener  de  plus  longues  guerres. 

L'Autriche  fit,  pendant  les  années  1848  et  1849,  la 
guerre  en  Italie  et  en  Hongrie,  pour  comprimer  les  insur- 
rections qui  se  produisaient  sans.cesse.  En  Italie,  elle  assure 
sa  domination  dans  les  provinces  lombardo-vénitiennes 
par  la  victoire  de  Custozza,  en  1848,  et  par  celles  de  Mor- 
tara  et  de  Novare,  en  1849;  en  Hongrie,  la  guerre  se 
prolonge  pendant  trois  années,  et  les  Hongrois  ne  cèdent 
que  devant  les  forces  réunies  des  Autrichiens  et  des  Russes, 
que  les  premiers  ont  appelés  pour  leur  prêter  main -forte. 

Vers  la  même  époque,  en  1849,  les  Français  faisaient 
l'expédition  de  Rome,  où  la  république  avait  été  proclamée, 
et  d'où  le  pape  s'était  enfui.  La  ville  de  Rome  est  prise 
après  un  siège  qui  avait  duré  30  jours  depuis  l'ouverture 
de  la  tranchée,  et  remise  sous  l'autorité  du  pape. 

Enfin,  c'est  aussi  à  cette  époque  qu'a  lieu  en  Danemark 
une  guerre  dans  laquelle  une  portion  du  royaume,  les  du- 
chés de  Holstein  et  de  Lauenbourg,  qui  sont  allemands, 
cherchent  à  se  rendre  indépendants  et  à  se  séparer  du  Da- 
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nemark,  en  entraînant  avec  eux  le  Schleswig,  qui  fait  aussi 
partie  de  la  Confédération  germanique.  Il  en  résulte  une 
guerre  qui  dure  près  de  deux  années  (1848- 1849),  dans  la- 
quelle triomphent  les  Danois,  et  qui  abouti f  à  un  traité  si- 
gné à  Londres,  qui  proclame  l'intégrité  du  royaume  de 
Danemark. 

Mais  ce  réveil  des  nationalités  devait  s'étendre  et  gagner 
les  principales  puissances,  qui  allaient  être  appelées  à  inter- 
venir, lorsquelles  croiraient  leurs  intérêts  engagés,  et  c'est 
alors  que  commencent  véritablement  les  grandes  guerres 
de  cette  période.  Elles  marquent,  sinon  une  transformation, 
du  moins  une  grande  modification  dans  l'art  de  la  guerre, 
en  raison  des  nouveaux  éléments  qui  allaient  être  employés, 
tant  dans  les  mouvements  imprimés  aux  armées  que  dans 
leur  manière  de  combattre.  La  paix  relative  dont  l'Europe 
jouissait  depuis  181 5,  avait  donné  un  grand  essor  à  l'indus- 
trie et  fait  naître  des  inventions  qui  devaient  modifier  pro- 
fondément les  conditions  de  la  vie  des  peuples,  et  au 
nombre  de  ces  inventions  on  pouvait  citer  en  première 
ligne  :  la  navigation  à  vapeur,  les  chemins  de  fer  et  la  télé- 
graphie électrique.  Les  armées  européennes  devaient  natu- 
rellement profiter  de  ces  progrès  faits  dans  l'industrie,  et 
chercher  même  dans  cette  voie  de  nouvelles  conditions  de 
succès  ;  car  les  guerres  de  la  période  précédente  avaient  dé- 
montré qu'elles  en  étaient  arrivées,  comme  résultat,  à 
avoir  sensiblement  la  même  valeur  comme  organisation, 
comme  armement  et  comme  manière  de  combattre,  ce  qui 
tenait  à  ce  qu'elles  employaient  partout  les  mêmes  moyens 
ou  des  moyens  peu  différents.  Il  devait  donc  se  produire  ce 
fiiit  que,  pour  se  procurer  un  avantage,  ou  une  supériorité 
au  moins  relative,  chaque  puissance  cherchât,  indépendam- 
ment du  nombre  de  ses  troupes,  à  perfectionner  les  moyens 
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dont  elle  disposait.  Or,  parmi  ces  moyens,  l'armement 
était  un  de  ceux  qui  pouvaient  avoir  le  plus  d'influence,  et 
l'on  voit  les  recherches  se  porter,  en  effet,  vers  les  perfec- 
tionnements de  cet  armement,  qui  atteint  alors,  en  très 
peu  de  temps,  le  degré  de  perfection  où  il  est  arrivé  de  nos 

jours. 

C'est  d'abord,  pour  le  fusil,  le  système  à  percussion,  qui 
•rendait  le  tir  plus  juste  et  plus  régulier;  puis  le  système 
des  rayures  dans  le  canon,  qui  mettait  en  application  des 
idées  qui  n'avaient  existé,  jusque-là,  qu'à  l'état  de  théorie, 
et  qui  devait  avoir  une  influence  si  grande  sur  la  tactique. 

Par  suite  de  cette  adoption  des  rayures,  le  tir  du  fusil  a 
acquis  beaucoup  plus  de  justesse  et  une  portée  d'abord  triple, 
mais  qui  est  devenue  cinq  fois  plus  grande.  Au  fusil  rayé  a 
bientôt  succédé  celui  se  chargeant  par  la  culasse,  qui  per- 
mettait de  tirer,  en  moyenne,  cinq  fois  plus  vite,  et  lui- 
même  a  dû  céder  la  suprématie  au  fusil  à  magasin,  ou  à 
répétition,  qui  est  actuellement  adopté,  sauf  de  rares  excep- 
tions, dans  toutes  les  armées  européennes. 

On  a,  de  plus,  apporté  une  notable  amélioration  dans  la 
cartouche,  en  la  faisant  métallique,  ce  qui  a  eu  pour  effet 
de  mieux  assurer  sa  conservation  dans  le  transport,  et  de 
rendre  le  tir  plus  certain  et  encore  plus  rapide.  Mais  la  ra- 
pidité du  tir  n'est  pas  le  seul  avantage  de  ce  système,  et  un 
plus  grand  consiste  dans  la  rapidité  du  chargement,  c'est- 
à-dire  dans  cette  faculté  qu'aura  désormais  le  soldat  d'in- 
fanterie d'être  toujours  prêt  à  faire  usage  de  son  tir. 

Les  progrès  de  l'artillerie  ont  suivi  une  marche  analogue, 
mais  se  sont  fait  jour  plus  tardivement,  parce  que  les  diffi- 
cultés étaient  bien  plus  grandes.  Ces  progrès,  pour  l'artil- 
lerie de  campagne,  ont  d'abord  porté  sur  la  forme  des 
voitures,  qu'on  a  voulu  rendre  encore  plus  mobiles,  car 
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les  guerres  antérieures  avaient  démontré  que  c'était  prin- 
cipalement dans  cette  mobilité  que  s'était  manifestée  la  su- 
périorité de  Tartillerie. 

Dans  la  plupart  des  pays  de  l'Europe  on  adopta  l'affût  à 
flèche,  et  le  système  usité  en  Angleterre,  de  manière  à  pou- 
voir plus  facilement  transporter  les  servants  des  pièces.  Puis 
les  progrès  s'étendirent  aux  pièces  elles-mêmes,  et  l'on 
chercha  à  augmenter  les  effets  du  tir  des  projectiles  creux, 
le  plus  efficace  dans  la  guerre  de  campagne,  en  modifiant 
les  obusiers,  et  en  leur  donnant  la  même  longueur  qu'aux 
canons.  Ceci  conduisit  à  l'adoption  du  canon-obusier,  qui, 
plus  léger  que  le  canon  du  même  calibre,  tirait  à  la  fois  le 
boulet,  l'obus  et  la  mitraille,  en  procurant  cet  avantage, 
«n  campagne,  de  n'avoir  qu'une  même  bouche  à  feu.  Le 
canon-obusier  de  12  centimètres,  dont  les  Français  se 
servirent  pendant  la  guerre  de  Crimée,  réalisait  ces  con- 
ditions, et  figura  avec  avantage  dans  les  diverses  batailles 
qui  s'y  livrèrent. 

L'artillerie  à  canons  lisses  semblait  être  arrivée  au  terme 
de  ses  progrès,  et  les  esprits  se  portaient  même  vers  d'au- 
tres inventions,  ou  d'autres  perfectionnements,  comme  les 
fusées  à  la  Congrève,  du  nom  de  leur  inventeur,  les 
shrapnels,  ou  obus  à  balles,  qui  prenaient  également  le 
nom  de  leur  inventeur,  les  poudres  fulminantes,  etc.,  dont 
on  faisait  usage  chez  quelques  puissances,  lorsque,  après 
de  nombreux  essais,  on  parvint  enfin  à  appliquer  aux  pièces 
de  l'artillerie  le  système  des  rayures,  déjà  adopté  pour  les 
armes  portatives. 

L'invention  du  canon  rayé  reportait  bien  en  arrière 
toutes  celles  qui  avaient  pu  surgir,  en  raison  de  l'accroisse- 
ment de  puissance  qu'elle  donnait  à  la  bouche  à  feu.  Avec 
ses  rayures,  en  effet,  et  à  calibre  égal,  cette  bouche  à  feu 
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pouvait  maintenant  lancer  un  projectile  creux,  d'un  poids 
double,  d'une  puissance,  par  suite,  deux  fois  plus  grande,  et  à 
une  distance  qui  d'abord  était  triple,  et  qui  a  pu  encore  être 
augmentée  au  point  d'être  actuellement,  comme  celle  du 
fusil  d'infanterie,  cinq  fois  plus  grande  que  l'ancienne  por- 
tée. De  plus,  la  justesse  de  son  tir  était  bien  supérieure. 
Cela  tenait  à  ce  que  le  projectile,  maintenant  oblong,  au 
lieu  d'être  sphérique,  conservait  plus  longtemps,  dans  le 
mouvement  de  rotation  que  lui  faisaient  prendre  les  rayures, 
sa  vitesse  initiale,  ce  qui  augmentait  sa  portée,  et  à  ce  que 
ce  mouvement  lui-même  le  maintenait  plus  exactement 
dans  le  même  plan  de  tir,  ce  qui  donnait  à  ce  tir  plus  de 
justesse. 

Tous  ces  perfectionnements  apportés  à  l'armement,  tant 
pour  les  armes  portatives  que  pour  l'artillerie,  furent  assez 
rapides  ;  car  en  raison  de  l'extension  plus  grande  qu'avaient 
prise  les  communications  internationales,  un  perfectionne- 
ment quelconque  adopté  par  une  puissance  ne  pouvait  être 
longtemps  ignoré  des  autres,  contrairement  à  ce  qui  avait 
eu  lieu  aux  époques  antérieures,  pour  ce  qui  se  rattachait 
notamment  aux  choses  de  la  guerre.  Les  guerres,  d'ailleurs, 
qui  se  firent,  et  qui  se  succédèrent  à  de  courts  intervalles, 
contribuèrent  à  répandre  toute  améhoration  et  à  en  rendre 
l'emploi  h  peu  près  général. 

Parmi  ces  guerres,  celle  de  Crimée,  pendant  les  années 
1854  et  1855,  est  la  première  qui  mérite  de  fixer  l'attention 
par  la  grandeur  des  moyens  mis  en  action  de  part  et  d'au- 
tre, et  par  l'influence  que  l'on  voit  prendre,  à  partir  de  cette 
époque,  à  la  partie  industrielle  de  la  guerre,  c'est-à-dire  à 
l'invention  ou  au  perfectionnement  de  l'engin.  Bien  que 
l'on  eût  déjà  utilisé,  dans  quelques  cas  particuliers,  les 
chemins  de  fer  et  la  navigation  à  vapeur  pour  le  transport 
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des  troupes,  c'était  la  première  fois  que  Ton  voyait  deux 
grandes  armées,  celles  de  France  et  d'Angleterre,  s'en  servir 
pour  arriver  aux  ports  d'embarquement,  et  de  là  sur  le 
théâtre  des  opérations,  en  obtenant  déjà,  par  cela  seul,  un 
avantage  sur  les  Russes  qui,  faute  de  voies  ferrées,  ne  pou- 
vaient faire  arriver  leurs  troupes  et  leur  matériel  à  Sébas- 
topol  qu'au  prix  de  fatigues  très  grandes,  d'un  temps  très 
long  et  de  dépenses  considérables. 

La  télégraphie  électrique  commençait  également  à  être 
employée,  et  permettait  aux  commandants  des  armées 
alliées  d'être  plus  facilement  en  communication  avec  leur 
gouvernement,  tandis  que  les  Russes  ne  pouvaient  l'être 
avec  le  leur  qu'avec  la  plus  grande  difficulté. 

Quant  à  la  guerre  proprement  dite,  la  campagne  de  Cri- 
mée se  distingue  par  trois  grandes  batailles  :  celles  de 
l'Ahua,  d'Inkermann  et  de  Tracktir,et  par  un  siège  long  et 
laborieux,  celui  de  Sébastopol,  en  lequel  se  résume  presque 
toute  la  campagne.  Il  ne  fliut  point  y  chercher  de  grandes 
combinaisons  stratégiques  ;  car  après  la  bataille  de  l'Aima, 
où,  jusque-là,  la  stratégie  avait  pu  jouer  un  rôle,  les  alliés, 
au  lieu  de  se  porter  sur  Simféropol,  centre  de  toutes  les 
routes  de  Crimée  et  le  principal  dépôt  de  l'approvisionne- 
ment des  Russes,  et  de  poursuivre  l'armée  battue,  de  ma- 
nière à  isoler  Sébastopol  et  à  priver  cette  place  de  tout 
secours,  se  bornèrent  à  en  faire  le  siège,  sans  l'investir  com- 
plètement; il  en  résulta  que  la  réussite  de  ce  siège  devint 
presque  l'unique  préoccupation  des  alliés. 

Les  batailles  d'Inkermann  et  de  Tracktir,  qui  suivirent, 
furent  comme  des  incidents  du  siège,  et  dans  ces  trois  ba- 
tailles le  succès  fut  da  à  la  supériorité  de  la  tactique  de  l'in- 
fimterie  française,  qui  venait  d'adopter  le  fusil  rayé,  sur 
celle  qu'avaient  conservée  les  Russes.  Auxcolonnesprofondes 
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de  ces  derniers,  lentes  à  se  mouvoir,  les  Français  oppo- 
saient des  nuées  de  tirailleurs,  qui  les  harcelaient  dans  tous 
les  sens,  et  qu'appuyaient  des  colonnes  plus  mobiles,  atta- 
quant ensuite  à  l'arme  blanche. 

Mais  c'est  principalement  le  siège  de  Sébastopol  qu'il 
faut  étudier  comme  l'un  des  exemples  les  plus  remarquables 
de  ce  que  peut  produire  la  science  de  l'ingénieur,  malgré 
tous  les  moyens  dont  dispose  l'attaque  à  notre  époque, 
pour  mettre  la  défense  en  état  de  lutter  sans  trop  de  désa- 
vantage avec  elle. 

Sébastopol  formait  un  camp  retranché,  dont  les  défenses 
avaient  surtout  été  établies  du  côté  de  la  mer,  tandis  que, 
du  côté  de  la  terre,  où  l'on  n'avait  pas  cru,  jusqu'alors,  à 
une  attaq^ue  sérieuse,  elles  avaient  été  presque  abandonnées. 
Or,  du  moment  que  les  alliés  attaquaient  précisément  de 
ce  côté,  il  fallut  improviser  la  défense,  et  recourir  à  la  forti- 
fication semi-permanente,  intermédiaire  entre  la  fortifi- 
cation passagère  et  la  fortification  permanente.  Mais  l'illus- 
tre ingénieur  qui  défendait  la  place  sut  en  tirer  un  parti 
avantageux.  Il  fit  voir  comment  des  remparts  improvisés, 
consistant  simplement  en  des  terrassements  d'un  relief 
élevé,  ne  présentant  qu'un  parapet  et  un  fossé,  et  sans  es- 
carpes revêtues,  ni  sans  chemin  couvert,  pouvaient,  lors- 
qu'ils étaient  armés  d'une  nombreuse  artillerie,  retarder  les 
approches  de  l'assiégeant,  en  le  forçant  à  ouvrir  plus  loin 
ses  tranchées  et  à  leur  donner  un  plus  grand  développe- 
ment. Il  fit  voir  également  l'influence  que  pouvait  avoir  le 
tracé  de  ces  remparts,  lorsqu'il  était  favorisé  par  la  configu- 
ration du  terrain  ;  car  les  développements  de  l'enceinte 
étant  tracés  suivant  des  lignes  droites,  et  le  prolongement 
de  ces  lignes  atteignant  des  parties  du  terrain  environnant, 
où  l'on  ne  pouvait  établir  des  batteries,  il  devenait  très 
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difficile  pour  Tassiégeant  d'employer  le  tir  ;\  ricochet,  qui 
était  le  genre  de  tir,  avec  les  canons  à  âmes  lisses,  en- 
core en  service,  qui  assurait  le  plus  rapidement  l'avan- 
tage à  son  artillerie.  En  outre,  les  sorties  fréquentes  que 
faisait  Tassiégé,  au  moyen  de  ses  contre-approches,  obli- 
geaient l'assiégeant  à  maintenir  dans  ses  tranchées,  en  per- 
manence, beaucoup  de  troupes,  qui  se  trouvaient  de  la 
sorte  exposées  au  tir  courbe  ou  vertical  de  Tartillerie  de  la 
défense.  Le  siège  de  Sébastopol  réalisait  donc,  pour  la  pre- 
mière fois,  les  idées  de  Montalembert  et  de  Carnot.  Il  réa- 
lisait surtout  celles  du  premier,  en  donnant  la  supériorité  à 
l'artillerie  de  la  défense  sur  celle  de  l'attaque,  contraire- 
ment à  ce  qui  avait  eu  lieu  jusqu'alors.  Mais  ce  n'était  point 
avec  l'emploi  de  la  maçonnerie,  c'est-à-dire  avec  de  hautes 
batteries  casematées  qu'il  les  réalisait,  car  les  tours  armées 
de  canons,  qui  se  trouvaient  sur  l'enceinte  de  la  ville,  au 
commencement  du  siège,  avaient  été  promptement  dé- 
truites ;  c'était  avec  âes  terrassements  d'un  fort  profil,  ar- 
més d'une  puissante  artillerie,  que  l'artillerie  de  l'attaque 
ne  pouvait  contre-battre  avec  avantage,  et  c'était  aussi  avec 
le  système  de  contre-approches  qu'employaient  les  Russes, 
et  qui  consistait  à  opposer  sans  cesse  des  retranchements  à 
ceux  que  construisaient  les  alliés. 

L'étonnement  que  fît  naître  cette  nouvelle  manière  de 
défendre  une  place  forte,  décida  quelques  ingénieurs  à  ne 
plus  proposer  comme  système  de  fortification  que  des  rem- 
parts en  terre,  entourés  de  fossés,  sur  lesquels  on  aurait 
mis  une  nombreuse  artillerie  ;  mais  ils  ne  se  rendaient  pas 
assez  compte  des  conditions  particulières  dans  lesquelles 
s'était  trouvée  la  place  de  Sébastopol,  qui  n'avait  pu  être 
investie,  et  qui,  n'étant  pas  disposée  pour  une  défense 
rapprochée,  c'est-à-dire  n'ayant  ni  chemin  couvert,  ni  es- 
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carpes  revêtues  en  maçonnerie,  avait  néanmoins  succombé 
dès  que  les  approches  de  l'assiégeant  avaient  permis  une 
attaque  de  vive  force. 

Le  siège  de  Sébastopol  n'en  mérite  pas  moins  d'être  étu- 
dié, en  raison  surtout  des  immenses  travaux  qui  furent  faits 
aussi  bien  par  la  défense  que  par  l'attaque,  et  de  la  grande 
consommation  de  munitions  qu'il  fallut  y  employer.  Au 
moment  de  l'assaut  final,  les  cheminements  des  alliés  pré- 
sentaient un  développement  de  près  de  20  lieues,  pratiqué 
sur  un  terrain  difficile,  indépendamment  des  galeries  de 
mines  qui  avaient  été  creusées  de  part  et  d'autre,  et  à  la 
fin  du  siège,  les  aUiés  avaient  lancé  sur  la  ville  i  million 
500,000  projectiles. 

En  raison  de  tous  ces  faits,  le  siège  de  Sébastopol  devait 
avoir  un  grand  retentissement,  analogue  à  celui  de  Candie, 
en  1668-1669,  auquel  la  France  avait  également  participé 
par  l'envoi  de  troupes  et  de  vaisseaux  de  guerre. 

Avant  de  s'embarquer  pour  la  Crimée,  les  alliés  avaient 
appris  la  prise  de  Bomarsund  par  le  corps  expéditionnaire 
de  la  Baltique.  Les  défenses  de  l'ile  de  Bomarsund,  l'une 
des  iles  d'Aland,  à  l'entrée  du  golfe  de  Bothnie,  et  dans 
laquelle  le  Russes  avaient  étabH  leur  autorité  depuis  1809, 
consistaient  en  une  grande  batterie  casematée,  de  forme  se- 
mi-circulaire, en  maçonnerie  et  à  deux  étages,  entourée, 
à  la  distance  de  1,000  mètres  environ,  de  tours  en  maçon- 
nerie circulaires  et  également  casematées,  qui  étaient  au 
nomore  de  trois,  et  placées  sur  les  points  les  plus  élevés. 
La  place  de  Bomarsund  était,  en  outre,  défendue  par  une 
garnison  de  2,400  hommes  et  180  pièces  d'artillerie;  mais 
sept  jours  seulement  après  le  débarquement  des  troupes 
que  portaient  les  escadres  française  et  anglaise,  l'une  des 
tours  tombait  au  pouvoir  des   troupes  alliées,  qui  atta- 
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quaient  alors  rotivrage  principal,  conjointement  àwec  des 
vaisseaux  de  l'escadre.  Cet  ouvrage  ne  tardait  pas  à  capi- 
tuler, et  la  place  de  Bomarsund  se  rendait,  sous  la  con- 
dition de  détruire  toutes  les  fortifications. 

Le  siège  de  Bomarsund  venait  démontrer  que  de  hautes 
batteries  casematées,  présentant  des  maçonneries  décou- 
vertes, ne  pouvaient  résister  aux  effets  de  l'artillerie.  C'est 
ce  que  fit  voir  également,  Tannée  suivante,  l'attaque  de 
Kinburn,  place  qui  défendait  l'entrée  du  liman  du  Dnieper, 
sorte  de  lagune  ou  de  lac  communiquant  avec  la  mer  par 
un  étroit  passage,  et  recevant  le  Dnieper  et  le  Bug,  sur  les- 
quels se  trouvaient  les  villes  importantes  de  Kherson  et 
de  Nikolaïef,  d'où  les  Russes  tiraient  des  approvisionne- 
ments. 

La  place  de  Kinburn  consistait  principalement  en  un 
fort  en  maçonnerie,  contre  lequel  vinrent  s'embosser,  à 
une  distance  de  900  à  1,200  mètres,  trois  batteries  flot- 
tantes ou  canonnières  cuirassées,  qui  depuis  ont  servi  de 
types  aux  navires  cuirassés  que  l'on  a  construits  dans  toutes 
les  marines,  et  qui,  aidées  des  autres  bâtiments  des  escadres 
alliées  et  des  troupes  de  débarquement,  triomphèrent  bien- 
tôt de  sa  résistance. 

La  guerre  d'Italie,  en  1859,  doit  être  citée  ensuite 
comme  une  des  grandes  guerres  de  cette  période,  et  si  la 
guerre  de  Crimée  a  été  marquée  par  l'apparition  du  fusil 
rayé,  celle-ci  Test,  à  son  tour,  par  la  mise  en  service  du  ca- 
non rayé.  Mais  si  dans  la  première  de  ces  guerres  les  résul- 
tats ne  furent  point  proportionnés  à  la  grandeur  des  moyens 
mis  en  œuvre,  ici  les  succès  obtenus  furent  peu  décisifs, 
parce  qu'on  ne  sut  point  tirer  parti  de  la  victoire,  et  que 
l'ennemi  n'étant  point  poursuivi,  ne  se  retira  jamais  à  plus 
de  deux  Ueues  de  distance. 
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Ce  qui  distingue  cette  campagne,  comme  celle  qui  l'a 
précédée,  c'est  plutôt  l'entrain  et  l'esprit  d'initiative  du 
soldat  français,  attaquant  résolument  l'ennemi,  que  les 
conceptions  stratégiques  ou  tactiques.  La  principale  bataille, 
celle  de  Solférino,  fut  amenée  par  la  rencontre  des  deux 
armées  adverses  qui,  étendues  sur  un  front  de  quatre  lieues, 
marchaient,  sans  le  savoir,  l'une  contre  l'autre,  et  la  vic- 
toire se  rangea  du  côté  de  celle  qui  sut  le  plus  rapidement 
prendre  l'offensive.  Cet  esprit  d'offensive  fut  bien  plus  pré- 
judiciable aux  Autrichiens  que  le  canon  rayé,  auquel  on  a 
voulu  attribuer  la  principale  part  dans  le  succès,  bien  qu'il 
ne  fût  encore  qu'à  ses  débuts,  et  qu'on  n'en  ait  fait  qu'un 
usage  restreint.  Les  Français,  d'ailleurs,  ne  connais- 
saient qu'imparfaitement  un  matériel  qui  leur  avait  été 
seulement  remis  avant  de  franchir  la  frontière,  et,  de  plus, 
le  terrain  de  la  Lombardie,  coupé  de  canaux  et  de  rizières, 
se  prétait  peu  au  déploiement  de  grandes  masses  d'artillerie; 
aussi  la  vit-on  rarement  réunie  en  grandes  batteries.  Ce 
que  l'on  pouvait  dire  cependant  en  faveur  de  la  nouvelle 
artillerie  de  campagne,  c'est  qu'elle  apportait  un  aide  très 
utile  à  la  tactique  de  l'armée  française,  en  secondant  son 
offensive,  et  en  empêchant  par  son  tir  à  grande  distance 
l'entrée  en  ligne  des  réserves  de  l'ennemi.  La  tactique  ha- 
bituelle des  Autrichiens,  de  conserver  jusqu'au  dernier  mo- 
ment de  nombreuses  réserves,  devait  leur  être  encore  plus 
préjudiciable,  tandis  que  les  Français  se  trouvèrent  bien  de 
faire  intervenir  les  leurs  beaucoup  plus  tôt. 

C'est  pendant  cette  campagne  que  se  révéla  complète- 
ment l'importance  des  chemins  de  fer  dans  les  opérations 
militaires  ;  car  non  seulement  ils  servirent  pour  le  transport 
des  troupes  et  du  train  qui  les  accompagnait,  mais  encore 
pour  leurs  mouvements  mêmes  sur  le  théâtre  des  opérations. 
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C'est  avec  leur  emploi  que  rarniée  française  put  faire  entre 
Alexandrie  et  Verceil  un  mouvement  tournant,  qui  nboutit 
à  la  bataille  de  Magenta,  et  Ton  peut,  h  ce  sujet,  fiire  cette 
remarque,  que  les  principales  batailles  de  cette  campagne  : 
Montebello,  Magenta,  Buffixlora,  San-Martino,  Marignan, 
furent  livrées  aux  abordjs  des  gares  les  plus  importantes. 

La  guerre  de  i86é,  entre  la  Prusse,  à  laquelle  s'allie  l'Ita- 
lie, et  l'Autriche,  est  la  troisième  grande  guerre  qu'il  fiuu 
mentionner  à  cette  époque.  Elle  comprend  comme  préli- 
minaire l'expédition  entreprise  à  la  fois  par  la  Prusse  et 
l'Autriche  contre  le  Danemark,  en  1863,  sous  prétexte  de 
protéger  les  droits  des  Allemands  et  de  f^iire  exécuter  les 
décisions  de  la  Diète  fédérale.  Ces  deux  puissances,  en 
faisant  alors  marcher  80,000  soldats,  triomphent  d'une 
petite  armée  de  15,000  hommes,  et  les  Danois,  forcés  dans 
les  lignes  de  Dùppel,  sont  contraints  de  signer  le  traité  de 
Vienne,  en  1864,  qui  leur  enlève  les  duchés  de  Schleswig, 
de  Holstein  et  de  Lauenbourg.  Mais  après  cette  guerre 
contre  le  Danemark,  les  alliés  ne  purent  tomber  d'accord 
sur  l'organisation  des  provinces  qui  lui  avaient  été  sous- 
traites, et  il  en  résulta  une  situation  dont  la  Prusse  sut  ha- 
bilement profiter  pour  engager  la  lutte  avec  l'Autriche. 

Cette  lutte  devait  naître  d'ailleurs  de  la  rivalité  séculaire 
qui  existait  entre  l'Autriche  et  la  Prusse,  également  dési- 
reuses d'exercer  la  suprématie  en  Allemagne.  «  Cette 
guerre,  a-t-on  dit,  était  une  nécessité  historique,  et  devait 
éclater  tôt  ou  tard.  »  L'occasion  même  ne  pouvait  pas  être 
plus  favorable  pour  la  Prusse,  car  l'Autriche  était  seulement 
soutenue  par  les  petits  États  de  la  Confédération  germa- 
nique, tandis  que  la  France  se  trouvait  alors  engagée  dans 
l'expédition  du  Mexique,  et  que  l'Angleterre  et  la  Russie 
conservaient  la  neutralité. 
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Pour  lutter  cependant  avec  plus  d'avantage  contre  la 
Confédération  germanique,  la  Prusse  ne  se  contenta  pas 
de  la  neutralité  de  ces  trois  grandes  puissances,  et  elle 
chercha  un  allié  hors  de  l'Allemagne.  Cet  allié  fut  l'Ita- 
lie, qui  voulait  s'affranchir  entièrement  de  la  domination 
autrichienne,  et  qui  conclut  avec  elle  une  alliance  offen- 
sive et  défensive.  Par  suite  de  cette  alliance,  la  guerre 
de  1866  comprit  deux  théâtres  d'opérations  distincts:  le 
centre  de  l'Allemagne  et  le  nord  de  l'ItaHe.  En  Allemagne, 
la  Prusse,  préparée  h  la  guerre  bien  avant  ses  adversaires, 
agit  offensivement  dès  le  début,  et  envahit  le  territoire 
des  États  qui,  comme  Hesse-Cassel,  le  Hanovre  et  la  Saxe, 
faisaient  cause  commune  avec  l'Autriche,  et  qui,  enclavés 
dans  le  territoire  prussien,  pouvaient  créer  des  difficultés 
pour  la  mise  en  mouvement  de  ses  armées.  Puis,  après 
avoir  mis  facilement  hors  de  combat  les  troupes  peu  con- 
sistantes de  ces  États  secondaires,  elle  porte  tous  ses  ef- 
forts vers  la  Bohême,  où  s'était  concentrée  l'armée  autri- 
chienne. La  frontière  de  Bohême  est  alors  franchie  par 
trois  armées,  fortes  de  278,000  hommes  en  totaUté,  avec 
840  bouches  à  feu,  et  les  Autrichiens,  aidés  des  Saxons, 
quoique  peu  inférieurs  en  nombre,  ayant  271,000  hom- 
mes, avec  794  bouches  à  feu,  mais  se  bornant  presque  ex- 
clusivement i\  la  défensive,  sont  vaincus  à  Sadowa,  près 
de  Kœniggriitz. 

Pour  expliquer  le  succès  des  Prussiens,  on  l'a  attribué  à 
bien  des  causes,  ayant  entre  elles  fort  peu  de  rapport,  et 
notamment  à  l'emploi  du  fusil  à  aiguille,  ou  fusil  se  char- 
geant par  la  culasse,  tirant  cinq  à  six  fois  plus  vite  que  le 
fusil  ordinaire,  et  dont  les  Prussiens  s'étaient  déjà  servis 
dans  la  guerre  contre  le  Danemark,  en  1863. 

Sans  nier  les  effets  de  cette  arme,  qui  se  firent  principa- 
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lement  remarquer,  soit  dans  les  charges  que  voulut  tenter 
Il  cavalerie  autrichienne,  soit  encore  contre  les  masses  d'ar- 
tillerie que  les  Autrichiens  voulurent  employer,  en  les 
combattant  par  des  feux  de  tirailleurs,  il  serait  peut-être 
plus  exact  d'attribuer  le  succès  de  cette  campagne,  indépen- 
damment de  la  supériorité  d'organisation,  à  la  conduite  des 
opérations,  c'est-à-dire  à  la  marche  stratégique  des  trois 
corps  d'armée,  sur  trois  routes  différentes,  qui  se  réunirent 
à  point  nommé,  h  proximité  de  l'ennemi. 

Ce  n'est  pas  cependant  que  cette  marche  n'ait  soulevé 
des  critiques,  car  il  éi;ait  reconnu  pour  très  hasardeux 
en  stratégie  de  choisir  ainsi  deux  ou  trois  lignes  d'o- 
pérations séparées,  et  de  se  concentrer  h  proximité  de  l'en- 
nemi. Frédéric  II  l'essaya  sans  succès  pour  pénétrer  en 
Bohême,  en  1757,  pendant  la  guerre  de  Sept  ans,  sur 
deux  lignes  d'opérations,  et  fut  obligé  de  l'évacuer,  après 
avoir  perdu  la  bataille  de  KoUin. 

Il  est  vrai  que,  de  nos  jours,  la  télégraphie  électrique  a 
beaucoup  atténué  ce  danger,  en  donnant  les  moyens  à  des 
corps  séparés,  et  quoique  agissant  à  d'assez  grandes  dis- 
tances, de  communiquer  entre  eux  et  d'être  toujours  rensei- 
gnés sur  leur  marche  réciproque.  C'est  ainsi  que  les  deux 
corps  principaux  prussiens  qui  pénétrèrent  en  Bohême,  l'un 
par  la  Saxe,  l'autre  par  la  Silésie,  furent  toujours,  par  le  fil 
électrique, en  communication  avec  Berlin,  qui  put  alors  les 
renseigner  en  connaissance  de  cause. 

En  Italie,  la  fortune  des  armes  fut  moins  contraire  \ 
l'Autriche,  et  l'armée  italienne  ayant  voulu  se  fractionner 
en  deux  parties,  et  exécuter  le  même  plan  stratégique  que 
l'armée  prusienne,  en  agissant  également  par  deux  lignes 
d'opérations,  sur  le  Mincio  et  le  Pô  inférieur,  voyait  sa 
tentative  couronnée  de  moins  desuccès,car  les  Autrichiens, 
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mieux  inspirés,  concentraient  leurs  forces  et  gagnaient  la 
bataille  de  Custozza. 

La  victoire  de  Custozza  eut  pour  complément  celle  de 
Lissa,  remportée  sur  mer,  bien  que  le  nombre  plus  grand 
de  navires  que  possédaient  les  Italiens  pût  leur  faire  espérer 
qu'ils  seraient  plus  heureux  dans  un  combat  naval. 

On  pouvait  en  déduire  qu'avec  les  inventions  nouvelles, 
comme  la  navigation  à  vapeur,  et  les  engins  nouveaux 
qu'employait  la  marine,  comme  l'éperon,  en  attendant  la 
torpille,  et  les  progrès  toujours  croissants  de  l'artillerie,  la 
tactique  navale  tendait  à  se  rapprocher  de  plus  en  plus  de 
celle  employée  sur  terre,  et  que,  de  plus,  une  armée  navale 
s'improvisait  m'oins  qu'une  armée  de  terre. 

Le  traité  de  Prague  entre  la  Prusse  et  l'Autriche,  et  ce- 
lui de  Vienne  entre  l'Autriche  et  l'Italie,  mirent  fin  à  la 
guerre  de  1866.  La  Confédération  germanique  fut  dis- 
soute, et  l'Autriche  cessa  de  fliire  partie  des  deux  Confédé- 
rations du  Nord  et  du  Sud,  qui  furent  fondées  au  Heu  et 
place  de  l'ancienne  Confédération.  La  Prusse  s'annexa  les 
trois  duchés  danois  :  Schleswig,  Holstein  et  Lauenbourg,  le 
royaume  de  Hanovre,  le  duché  de  Nassau,  la  Hesse  électo- 
rale dont  Cassel  était  la  capitale,  et  la  ville  libre  de  Franc- 
fort-sur-le-Mein,  qui  servait,  jusqu'alors,  de  siège  à  la  Con- 
fédération germanique.  L'Italie  y  gagna  la  Vénétie,  que 
l'Autriche  avait  d'abord  cédée  à  l'empereur  Napoléon  III. 

La  guerre  franco-allemande,  qui  eut  lieu  peu  après,  pen- 
dant les  années  1870  et  1871,  est  encore  plus  féconde  en 
enseignements.  Ce  qui  frappe  tout  d'abord,  c'est  le  man- 
que de  préparation  de  la  part  de  la  France,  tandis  que  la 
Prusse  se  préparait  sans  bruit,  et  s'organisait  de  manière 
à  avoir,  dès  le  début,  la  supériorité  du  nombre,  avec  une 
meilleure  disposition  de  tous  les  moyens  que  pouvaient 
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maintenant  utiliser  les  armées,  soit  pour  leurs  mouve- 
ments, comme  les  chemins  de  fer,  la  télégraphie  élec- 
trique, soit  dans  leur  manière  de  combattre,  comme  leur 
armement  perfectionné  et  leurs  procédés  tactiques. 

Le  plan  primitif  des  Français  était  de  prendre  l'offensive; 
mais  au  lieu  de  concentrer  leur  armée,  qui  comptait  au  plus 
240,000  hommes,  sur  des  points  de  la  frontière  ayant  entre 
eux  une  communication  facile,  cette  armée  fut  dispersée 
en  huit  groupes  distincts,  sur  un  développement  de  près 
de  cent  lieues,  depuis  Thionville  jusqu'à  Belfort.  Il  en  ré- 
sulta que,  tandis  que  le  manque  de  préparation  les  con- 
traignait à  rester  inactifs,  trois  armées  allemandes,  dont  le 
chiffre  montait  à  520,000  hommes,  franchirent  alors  cette 
frontière,  et  agissant  sur  les  deux  ailes  du  front  d'opéra- 
tions des  Français,  parvinrent,  en  livrant  les  batailles  de 
Forbach  et  de  Frœschwiller,  à  percer  leur  ligne,  et  à  la 
partager  en  deux  tronçons  qui  ne  purent  plus  se  rejoindre. 

La  bataille  de  Sedan,  qui  suivit,  fut  le  résultat  de  la  ten- 
tative que  firent  ces  deux  tronçons,  devenus  deux  armées 
distinctes,  pour  se  rejoindre,  tandis  que  les  Allemands 
n'eurent  plus  qu'un  objectif:  les  tenir  séparées  et  chercher 
à  les  battre  isolément,  en  interceptant  leurs  communica- 
tions avec  le  point  central  de  la  défense,  qui  était  Paris. 

On  connait  la  suite  de  cette  malheureuse  campagne  pour 
la  France  ;  le  siège  de  Paris  ;  la  guerre  poursuivie  en  pro- 
vince par  les  armées  improvisées  de  la  Loire  et  du  Nord  ; 
puis  la  tentative  faite  dans  l'Est  pour  intercepter  également 
les  communications  de  l'ennemi,  et  qui  se  termina  par  le 
refuge  des  troupes  françaises  sur  le  territoire  suisse. 

Tous  ces  événements  firent  voir  combien  peu  la  France 
était  préparée  pour  la  défensive,  ce  qui  la  contraignit  à 
adopter  une  défense  trop  passive.  Ainsi,  non  seulement  la 
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mobilisation  et  la  concentration  avaient  été  mieux  prépa- 
rées chez  les  Prussiens,  qui  envoyaient  au  moins  sur  la 
frontière  des  corps  complètement  organisés,  et  disposant 
de  tout  le  matériel  nécessaire,  mais  encore  ce  qui  devait 
servir  à  cette  mobilisation  et  à  cette  concentration,  le  dis- 
positif des  chemins  de  fer,  était  plus  complet  et  mieux  en- 
tendu en  Allemagne.  Cela  tenait  à  la  division  même  des 
États  allemands,  qui  avait  engagé  chaque  État  à  construire 
un  réseau  particuHer  ;  de  sorte  que,  le  long  des  rives  du 
Rhin,  le  réseau  était  plus  étendu  en  totalité  du  côté  de 
l'Allemagne,  et  mieux  approprié  aux  mouvements  straté- 
giques. 

Enfin  ce  qui  aurait  pu  favoriser  encore  une  défense  ac- 
tive, le  système  des  places  fortes,  qui  se  trouvaient  sur  la 
frontière,  était  aussi  peu  préparé  pour  cette  destination. 

Bien  qu'il  y  eût  un  assez  grand  nombre  de  places,  elles 
n'étaient  pas  à  même  de  faire  une  longue  résistance  devant 
l'artillerie  nouvelle,  étant,  la  plupart,  dépourvues  de  forts 
détachés,  et  les  deux  plus  importantes,  Metz  et  Strasbourg, 
étant  trop  isolées  et  trop  rapprochées  de  la  frontière  pour 
pouvoir  servir  d'appui  et  de  pivots  d'opérations  à  des  ar- 
mées. Il  faut,  en  effet,  que  les  places  et  les  armées  se  prê- 
tent un  mutuel  secours,  sans  cependant  confondre  leurs 
rôles,  qui  sont  pour  les  armées  de  tenir  toujours  la  cam- 
pagne, et  pour  les  places,  de  les  ravitailler,  en  leur  permet- 
tant de  changer  à  volonté  de  bases  et  de  lignes  d'opérations 
contre  les  forces  envahissantes  de  l'ennemi,  ou  pour  envahir 
également  son  territoire.  Il  est  à  remarquer  que  les  places 
qui  rendirent  le  plus  de  service  dans  cette  campagne  furent 
justement  les  places  du  Nord  de  la  France,  construites  par 
Vauban,  que  beaucoup  de  militaires  trouvaient  trop  nom- 
breuses, et  dont  cependant  un  général  habile  sut  tirer  parti. 
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pour  ne  pas  laisser  entamer  son  armée,  et  la  faire  acculer  à 
la  frontière. 

Mais  ce  ne  fut  pas  seulement  en  stratégie  que  les  Prus- 
siens prirent  l'offensive,  ce  fut  aussi  en  tactique,  en  profi- 
tant de  la  supériorité  de  leur  artillerie.  Ils  purent  entrer  en 
campagne  avec  des  canons  d*une  plus  grande  précision  dans 
le  tir  et  d'une  plus  grande  portée,  par  suite  de  l'adoption 
du  chargement  par  la  culasse.  C'est  ce  chargement  par  la 
culasse  pour  les  canons  qui  parait  être  un  des  caractères 
distinctifs  de  cette  guerre,  comme  le  fusil  à  aiguille  l'avait 
été  dans  la  guerre  précédente.  Il  est  vrai  qu'ayant  con- 
servé ce  fusil  à  aiguille,  l'armement  de  leur  infanterie  se 
trouva  inférieur  à  celui  de  l'infanterie  française,  à  laquelle 
on  avait  donné  une  arme  meilleure,  le  fusil  Chasscpot, 
d'une  portée  plus  grande  et  d'un  tir  un  peu  plus  rapide,  en 
ce  que  le  chargement  pouvait  se  faire  plus  promptement. 
Mais  tandis  qu'en  France  on  conservait  pour  l'infanterie 
ses  anciennes  formations,  celle,  entre  autres,  de  la  colonne 
de  bataillon,  en  prenant  le  bataillon  pour  unité  de  combat,  on 
avait  adopté  en  Prusse  une  formation  mieux  appropriée  aux 
progrès  des  nouvelles  armes,  beaucoup  plus  flexible,  et  se 
prêtant  mieux  aux  fluctuations  du  champ  de  bataille,  celle 
de  la  colonne  de  compagnie,  la  compagnie  devenant  l'unité 
de  combat.  Il  en  résultait  que  lorsque  les  Français  voulaient 
agir  offensivement,  ils  se  présentaient  en  colonnes  trop  pro- 
fondes au  feu  de  l'ennemi.  Il  aurait  fliUu  que,  dans  ces  con- 
ditions, l'artillerie  française  eût  pu  soutenir  l'infanterie,  et 
faciliter  son  déploiement  ;  mais  elle  était  beaucoup  trop 
inférieure  en  nombre,  et  avait  même  un  tir  trop  incertain, 
avec  l'ancien  canon  rayé,  se  chargeant  par  la  bouche,  pour 
le  faire  avec  efficacité.  Elle  dut  céder  la  priorité  à  l'artillerie 
prussienne,  qui  l'emportait  par  la  précision  de  son  tir,  que 
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Téclatement  des  projectiles  au  point  de  chute  permettait 
de  rectifier,  et  qui  put  soutenir  son  infanterie,  combattant 
suivant  la  nouvelle  tactique,  alors  que  l'infanterie  française 
combattait  suivant  l'ancienne  tactique,  sans  être  suffisam- 
ment appuyée  par  son  artillerie.  C'eût  été  le  cas,  pour  l'in- 
fanterie française,  de  profiter  de  l'avantage  que  lui  donnait 
son  armement  pour  opposer  des  tireurs  choisis,  dispersés 
en  tirailleurs,  contre  cette  artillerie  qui  offrait  tant  de  prise 
à  son  tir,  et  quelques  exemples  démontrèrent  qu'elle  aurait 
pu  le  tenter  plus  souvent  avec  chance  de  succès  ;  mais  l'in- 
fériorité du  nombre,  dès  le  début,  et,  dans  la  suite,  la  com- 
position même  de  cette  infanterie,  formée  déjeunes  soldats 
levés  à  la  hâte,  et  sans  grande  instruction  militaire,  furent 
cause  que  cette  tactique  fut  peu  employée.  Une  idée  d'ail- 
leurs avait  prévalu,  qui  a  eu  pour  les  Français,  dans  cette 
guerre,  une  influence  funeste,  c'est  qu'avec  les  armes  per- 
fectionnées nouvelles  l'avantage  appartenait  à  la  défensive, 
idée  fausse  lorsqu'on  l'appliquait  au  combat,  car  un  combat 
consiste  essentiellement  dans  l'offensive,  et  la  défensive,  si 
Ton  est  conduit  à  la  prendre,  ne  doit  y  être  qu'accidentelle. 

Or,  avec  les  armes  rayées,  l'offensive  peut  prendre  une 
position  enveloppante,  qui  la  rend  d'autant  plus  redoutable 
que  la  portée  de  ces  armes  est  plus  grande  et  leur  tir  plus 
rapide.  Ce  que  Ton  pouvait  affirmer,  c'est  que  les  armes  per- 
fectionnées nouvelles  donnaient  plus  de  valeur  au  terrain  et 
à  un  abri  quelconque,  ce  qui,  dans  certaines  circonstances, 
pouvait  favoriser  la  défense  ;  mais  l'erreur  consistait  à  croire 
qu'il  fallait,  en  raison  de  ce  fait,  chercher  toujours  des 
abris,  ce  qui  conduisait  à  la  défense  passive,  qui  est  la  né- 
gation même  du  combat. 

La  tactique  adoptée  dans  la  défense  des  places  fortes  fut 
semblable  à  celle  en  usage  dans  les  batailles,  et  cette  défense 
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fut  également  passive  le  plus  souvent,  par  suite  du  peu  d'ap- 
pui qu'apportait  Tartillerie  à  des  sorties  ou  à  des  retours 
offensifs,  parce  que  les  places  manquaient  de  forts  détachés, 
ou  bien,  lorsqu'elles  en  avaient,  parce  que  ces  forts  déta- 
chés étaient,  comme  à  Paris,  par  exemple,  trop  rapprochés 
de  l'enceinte.  De  plus,  un  enseignement  pouvait  se  déduire 
de  tous  les  sièges  qui  eurent  lieu  dans  cette  guerre,  c'est 
que  le  bombardement,  avec  les  moyens  puissants  que  don- 
nait maintenant  l'artillerie,  semblait  devoir  être  le  mode 
d'attaque  adopté  de  préférence,  et  qu'il  y  avait  nécessité 
d'entourer  désormais  les  places  de  forts  détachés,  et  d'ar- 
mer non  seulement  ces  places  d'une  artillerie  forte  et  nom- 
breuse, mais  encore  de  mettre  cette  artillerie  à  l'abri,  autant 
que  possible,  des  coups  de  l'ennemi. 

Le  traité  signé  à  Francfort-sur-le-Mein,  le  lo  mai  i  871 
clôtura  la  guerre  franco-allemande,  traité,  pour  la  France, 
le  plus  onéreux  qu'elle  ait  eu  à  subir  depuis  l'époque  des 
invasions  anglaises  du  xiV'  siècle.  Elle  devait  payer  une 
indemnité  de  guerre  de  cinq  milliards,  et  une  partie  de  son 
territoire  devait  rester  occupé  par  l'ennemi  jusqu'au  paie- 
ment intégral  de  cette  indemnité.  En  outre,  elle  devait  céder 
au  nouvel  empire  germanique  un  territoire  composé  de  la 
majeure  partie  de  deux  de  ses  anciennes  provinces,  l'Alsace 
et  la  Lorraine,  et  qu'on  pouvait  évaluer  au  vingtième  en- 
viron de  sa  superficie  totale,  avec  une  population  de  deux 
millions  environ  d'habitants. 

La  guerre  turco-russe,  pendant  les  années  1877  ^^  ^^78, 
est  la  dernière  grande  guerre  européenne  dont  il  y  ait  lieu 
de  s'occuper.  Elle  fut  préparée  par  l'insurrection  de  l'Her- 
zégovine en  1875,  laquelle  s'étendit  en  Bosnie  et  en  Bul- 
garie dans  la  même  année.  De  plus,  la  Serbie  et  le  Monté- 
négro, qui  soutenaient  les  insurgés,  déclarèrent  la  guerre  à 
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la  Porte,  l'année  suivante,  car  toutes  ces  provinces  suppor- 
taient difficilement  la  domination  ottomane.  La  Porte  au- 
rait probablement  triomphé  de  cette  résistance,  sans  l'in- 
tervention des  autres  puissances,  et  principalement  de  la 
Russie,  qui  depuis  le  traité  de  Kaïnadji,  en  1774,  s'était 
déclarée  la  protectrice  des  chrétiens  de  l'empire  ottoman. 
Une  conférence  fut  tenue  à  Constantinople,  dans  laquelle 
les  représentants  de  la  Porte  refusèrent  d'accepter  les  pro- 
positions qui  leur  étaient  faites,  d'après  les  vues  de  la 
Russie  ;  et  comme  dans  un  protocole,  signé  à  Londres  peu 
de  temps  après,  on  les  invitait  à  désarmer,  ils  refusèrent 
également  de  le  faire,  en  donnant  pour  prétexte  de  leurs 
armements  ceux  que  faisait  la  Russie.  C'est  alors  que  celle- 
ci  déclara  officiellement  la  guerre  à  la  Turquie,  le  24  avril 
1877,  ^^  1^  même  jour,  les  Russes  franchirent  le  Pruth, 
tandis  que,  peu  de  jours  après,  ils  envahissaient  l'Arménie 
turque,  en  Asie. 

En  examinant  les  principaux  événements  de  cette  guerre, 
et  se  bornant  à  ceux  qui  se  passèrent  en  Europe,  on  est 
amené  i  faire  des  remarques  de  même  nature  que  celles  qu'a- 
vaient fait  naitre  les  guerres  précédentes.  On  voit  l'avan- 
tage qu'il  y  a,  pour  une  puissance  belligérante,  à  disposer 
de  réserves  puissantes,  comme  troupes  de  remplacement,  et 
à  mobiliser  ses  troupes  assez  à  temps  pour  pouvoir  opérer 
une  concentration  rapide.  La  Russie  avait  bien  mobilisé, 
antérieurement  à  la  déclaration  de  guerre,  une  partie  de 
son  armée,  et  l'avait  aussi  concentré>i  en  Bessarabie  ;  mais, 
faute  d'avoir  apprécié  à  sa  juste  valeur  la  résistance  qu'elle 
devait  rencontrer,  elle  n'avait  convoqué  qu'une  partie  des 
réserves  dont  elle  pouvait  disposer,  ce  qui  l'entraina  à 
une  mobiHsation  tardive.  Elle  ne  put  donc  mettre  en 
ligne,   au   début,    qu'une    armée  de   200,000    hommes 
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environ,  que  vinrent  augmenter,  dans  la  suite,  des  renforts 
successifs. 

La  Turquie,  qui  avait,  de  son  côté,  mobilisé  ses  forces 
antérieurement,  afin  de  pouvoir  comprimer  «rinsurrection 
des  provinces  soulevées,  put  mettre  en  ligne  une  armée  de 
même  nombre,  indépendamment  des  troupes  qui  défendaient 
les  places  fortes,  soit  sur  le  Danube,  soit  entre  ce  fleuve  et 
les  Balkans. 

Si  maintenant  on  considère  les  moyens  dont  disposaient 
ces  deux  puissances  pour  mettre  en  mouvement  leurs  ar- 
mées, et  surtout  pour  les  ravitailler  en  vivres  et  en  muni- 
tions,  on  voit  que  la  Russie,  en  utilisant  les  chemins  de  fer 
roumains,  avait  à  sa  disposition  deux  grandes  lignes  de 
voies  ferrées,  venant  converger  près  de  Bucharest,  pour, 
de  là,  se  diriger  vers  le  Danube,  sur  deux  points  voisins  de 
ceux  qui  furent  choisis  comme  points  de  passage,  et  qui 
étaient  Brada  et  Sistova.   A  ces  moyens  la  Turquie  ne 
pouvait  opposer,  sur  le  principal  théâtre  des  opérations  en 
Bulgarie,  que  deux  chemins  de  fer  d'une  étendue  beaucoup 
moindre,  n'ayant  entre  eux  aucune  liaison,  et  qui  se  prê- 
taient moins  à  des  mouvements  de  troupes,  soit  offensifs, 
soit  défensifs.  Il  est  vrai  qu'elle  avait  dans  les  places  fortes 
qui  bordaient  le  Danube,  et  dans  celles  qui,  entre  le  Da- 
nube inférieur  et  les  Balkans,  formaient  ce  qu'on  a  appelé 
le  quadrilatère  bulgare,  comme  Rustchuk,  Silistrie,  Schumla 
et  Warna,  des  bases  d'opérations  qui  auraient  pu  lui  per- 
mettre, sinon  de  prendre  l'offensive,  du  moins  de  défendre 
plus  activement  le  passage  d'un  fleuve  tel  que  le  Danube, 
et  cela  d'autant  mieux  qu'elle  pouvait  trouver  encore  un 
aide  dans  sa  marine,  supérieure  à  celle  que  les  Russes  pos- 
sédaient dans  la  mer  Noire. 

Après  avoir  examiné  quels  étaient  les  moyens  dont  dis- 
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posaient  respectivement,  pour  cette  guerre,  les  deux  ar- 
mées, il  fliut  voir  quelle  en  fut  l'exécution. 

Les  Russes,  après  avoir  franchi  le  Danube  sans  grande 
résistance  de  la  part  des  Turcs,  avancent  en  Bulgarie  suivant 
deux  lignes  d'opérations  :  l'une  à  l'Est,  dans  la  Dobrutscha, 
l'autre,  à  l'Ouest,  vers  Andrinople,  en  cherchant  à  franchir 
aussi  les  Balkans.  L'aile  gauche  de  leur  armée  devait  main- 
tenir les  troupes  turques  dans  le  quadrilatère  bulgare,  tandis 
que  l'aile  droite,  en  se  dirigeant  vers  Andrinople,  tournait 
ce  quadrilatère  et  prenait  la  voie  la  plus  directe  pour  attein- 
dre Constantinople,  l'objectif  principal.  Certes  on  pouvait 
critiquer  cette  double  ligne  d'opérations,  partant  de  deux 
points  sur  le  Danube  placés  à  cent  lieues  de  distance  et  sans 
communication  entre  eux,  tandis  que  le  gros  de  l'armée 
turque  occupait  une  position  centrale,  et  que  d'autres  corps 
turcs,  comme  il  arriva  pour  celui  d'Osman-Pacha ,  pou- 
vaient chercher  à  l'intercepter.  Il  en  résulta,  en  effet,  que 
l'aile  droite  des  Russes  fut  un  moment  compromise,  et 
qu'en  attendant  des  renforts,  elle  dut  faire  appel  au  con- 
cours de  l'armée  roumaine,  qui  du  reste,  depuis  le  commen- 
cement des  opérations,  avait  fait  cause  commune  avec  l'ar- 
mée russe.  Des  combats  eurent  lieu,  notamment  à  Plewna, 
point  de  réunion  de  plusieurs   routes   importantes   de  la 
Bulgarie,  dans  lesquelles  Russes  n'eurent  point  l'avantage; 
mais  il  arriva  qu'Osman-Pacha  commit  la  faute  de  rester 
à  Plewna,  en  faisant  de  cette  position  un  vaste  camp  retran- 
ché, qui  devait  inévitablement  succomber,  du  moment  où 
il  serait  complètement  investi,  ainsi  que  le  firent  voir  les 
événements. 

La  défense  de  Plewna  constitue  l'un  des  fliits  les  plus 
considérables  de  la  campagne,  et  vint  démontrer,  après 
celle  de  Sébastopol,  mais  à  un  degré  moindre  cependant. 
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environ,  que  vinrent  augmenter,  dans  la  suite,  des  renforts 
successifs. 

La  Turquie,  qui  avait,  de  son  côté,  mobilisé  ses  forces 
antérieurement,  afin  de  pouvoir  comprimer  Tinsurrection 
des  provinces  soulevées,  put  mettre  en  ligne  une  armée  de 
même  nombre,  indépendamment  des  troupes  qui  défendaient 
les  places  fortes,  soit  sur  le  Danube,  soit  entre  ce  fleuve  et 
les  Balkans. 

Si  maintenant  on  considère  les  moyens  dont  disposaient 
ces  deux  puissances  pour  mettre  en  mouvement  leurs  ar- 
mées, et  surtout  pour  les  ravitailler  en  vivres  et  en  muni- 
tions, on  voit  que  la  Russie,  en  utilisant  les  chemins  de  fer 
roumains,  avait  à  sa  disposition  deux  grandes  lignes  de 
voies  ferrées,  venant  converger  près  de  Bucharest,  pour, 
de  là,  se  diriger  vers  le  Danube,  sur  deux  points  voisins  de 
ceux  qui  furent  choisis  comme  points  de  passage,  et  qui 
étaient  Braïla  et  Sistova.  A  ces  moyens  la  Turquie  ne 
pouvait  opposer,  sur  le  principal  théâtre  des  opérations  en 
Bulgarie,  que  deux  chemins  de  fer  d'une  étendue  beaucoup 
moindre,  n'ayant  entre  eux  aucune  liaison,  et  qui  se  prê- 
taient moins  à  des  mouvements  de  troupes,  soit  offensifs, 
soit  défensifs.  Il  est  vrai  qu'elle  avait  dans  les  places  fortes 
qui  bordaient  le  Danube,  et  dans  celles  qui,  entre  le  Da- 
nube inférieur  et  les  Balkans,  formaient  ce  qu'on  a  appelé 
le  quadrilatère  bulgare,  comme  Rustchuk,  Silistrie,  Schumla 
et  Warna,  des  bases  d'opérations  qui  auraient  pu  lui  per- 
mettre, sinon  de  prendre  l'offensive,  du  moins  de  défendre 
plus  activement  le  passage  d'un  fleuve  tel  que  le  Danube, 
et  cela  d'autant  mieux  qu'elle  pouvait  trouver  encore  un 
aide  dans  sa  marine,  supérieure  à  celle  que  les  Russes  pos- 
sédaient dans  la  mer  Noire. 

Après  avoir  examiné  quels  étaient  les  moyens  dont  dis- 
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posaient  respectivement,  pour  cette  guerre,  les  deux  ar- 
mées, il  faut  voir  quelle  en  fut  l'exécution. 

Les  Russes,  après  avoir  franchi  le  Danube  sans  grande 
résistance  de  la  part  des  Turcs,  avancent  en  Bulgarie  suivant 
deux  lignes  d'opérations  :  l'une  à  l'Est,  dans  la  Dobrutscha, 
l'autre,  à  l'Ouest,  vers  Andrinople,  en  cherchant  à  franchir 
aussi  les  Balkans.  L'aile  gauche  de  leur  armée  devait  main- 
tenir les  troupes  turques  dans  le  quadrilatère  bulgare,  tandis 
que  l'aile  droite,  en  se  dirigeant  vers  Andrinople,  tournait 
ce  quadrilatère  et  prenait  la  voie  la  plus  directe  pour  attein- 
dre Constantinople,  l'objectif  principal.  Certes  on  pouvait 
critiquer  cette  double  ligne  d'opérations,  partant  de  deux 
points  sur  le  Danube  placés  à  cent  lieues  de  distance  et  sans 
communication  entre  eux,  tandis  que  le  gros  de  l'armée 
turque  occupait  une  position  centrale,  et  que  d'autres  corps 
turcs,  comme  il  arriva  pour  celui  d'Osman-Pacha ,  pou- 
vaient chercher  à  l'intercepter.  Il  en  résulta,  en  effet,  que 
l'aile  droite  des  Russes  fut  un  moment  compromise,  et 
qu'en  attendant  des  renforts,  elle  dut  faire  appel  au  con- 
cours de  l'armée  roumaine,  qui  du  reste,  depuis  le  commen- 
cement des  opérations,  avait  fait  cause  commune  avec  l'ar- 
mée russe.  Des  combats  eurent  lieu,  notamment  à  Plewna, 
point  de  réunion  de  plusieurs   routes   importantes   de  la 
Bulgarie,  dans  lesquels  les  Russes  n'eurent  point  l'avantage  ; 
mais  il  arriva  qu'Osman-Pacha  commit  la  faute  de  rester 
à  Plewna,  en  faisant  de  cette  position  un  vaste  camp  retran- 
ché, qui  devait  inévitablement  succomber,  du  moment  où 
il  serait  complètement  investi,  ainsi  que  le  firent  voir  les 

événements. 

La  défense  de  Plewna  constitue  l'un  des  fiiits  les  plus 
considérables  de  la  campagne,  et  vint  démontrer,  après 
celle  de  Sébastopol,  mais  à  un  degré  moindre  cependant. 
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quelle  était  l'importance  que  pouvaient  prendre  des  retran- 
chements improvisés  autour  d'une  ville,  suivant  les  règles 
de  la  fortification  semi-permanente.  Elle  est  surtout  re- 
marquable par  l'emploi  que  firent  les  défenseurs  des  feux 
d'infanterie  à  grandes  distances  avec  le  fusil  à  répétition,  en 
élevant  des  étages  de  feux  dans  les  retranchements,  et  en  y 
faisant,  de  plus,  une  grande  consommation  de  munitions. 
Les  Russes  essayèrent  en  vain  d'emporter  ce  camp  retran- 
ché de  vive  force.  Après  le  bombardement  et  le  feu  d'une 
nombreuse  artillerie,  ils  tentèrent  plusieurs  assauts,  con- 
jointement avec  les  Roumains,  dans  lesquels  ils  perdirent 
beaucoup  de  monde,  principalement  aux  grandes  distances  ; 
car,  de  même  qu'à  Sébastopol,  et  comme  dans  toutes  les 
forteresses  improvisées,  la  défense  rapprochée  était  faible, 
n'ayant,  à  ce  moment  du  siège,  plus  à  opposer  que  des 
obstacles  peu  résistants.  C'est  alors  que  l'insuccès  répété 
de  ces  attaques,  faites  ainsi  de  front  et  h  découvert,  leur 
suggéra  l'idée  de  faire  l'investissement  complet  de  la  place, 
en  élevant  sur  les  positions  qu'ils  occupaient  des  ouvrages 
de  fortification  qui  devaient  empêcher  les  sorties  de  la  gar- 
nison, et  la  forcer  à  se  rendre,  par  suite  de  manque  de 
vivres  et  de  munitions.  Cette  nouvelle  tactique  amena  la 
chute  de  Plewna,  après  un  siège  qui  avait  duré  trois  mois. 
La  reddition  de  Plewna  devait  hâter  la  fin  de  la  guerre. 
Les  Russes  disposaient  alors  de  forces  assez  considérables 
pour  franchir  les  Balkans,  et  c'est  cette  opération,  entre- 
prise au   cœur  de  l'hiver  et  au  milieu    de  privations  de 
toutes  sortes,  qui  constitue  l'un  des  épisodes  les  plus  sail- 
lants de  cette  campagne,  et  fait  le  plus  d'honneur  à  l'armée 
russe.  Les  Balkans  franchis,  comme  les  divers  cols  de  la 
chaîne  pouvaient  être  pris  à  revers,  les  Turcs  s'empressent 
de  les  abandonner.  Cependant,  à  la  passe  de  Schipka,  les 
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Russes  ayant  voulu  brusquer  l'attaque,  sans  attendre  les 
effets  du  mouvement  tournant,  y  subissent  de  grandes 
pertes.  N'étant  plus  arrêtés  dans  leur  marche,  ils  se  portent 
ensuite  sur  Andrinople,  et  c'est  là  qu'est  conclu  un  armis- 
tice qui  met  un  aux  opérations  militaires.  Cet  armistice 
est,  peu  de  temps  après,  converti  en  traité  de  paix,  qui  est 
signé  à  San-Stéfano,  dans  la  Roumélie.  Mais  les  conditions 
de  ce  traité  sont  si  avantageuses  à  la  Russie,  que  l'Angle- 
terre et  l'Autriche  font  des  protestations.  L'empereur 
d'Allemagne  off"re  alors  sa  médiation,  et  un  congrès,  auquel 
prennent  part  les  puissances  signataires  du  traité  de  Paris 
,^'  en  1856,  s'ouvre  à  Berlin,  qui  conclut,  le  13  juillet  1878, 
le  traité  de  Berlin,  contenant  les  dispositions  suivantes  : 
^  La  Roumanie,  la  Serbie  et  le  Monténégro  deviennent  com- 
plètement indépendants,  et  reçoivent  des  augmentations  de 
territoire.  La  Bulgarie  le  devient  également  d'une  manière 
à  peu  près-  complète,  et  forme,  sous  la  suzeraineté  du  Sul- 
tan, une  principauté  tributaire,  gouvernée  par  un  prince 
chrétien.  La  Bosnie  et  l'Herzégovine  ne  doivent  plus  être 
des  provinces  de  l'empire  ottoman,  et  seront  occupées  mi- 
litairement par  l'Autriche,  bien  que  toujours  subordonnées 
à  Tautorité  du  Sultan. 

Comme  on  le  voit,  ce  traité  produisait  un  véritable  dé- 
membrement de  la  Turquie  d'Europe.  De  plus,  les  puis- 
sances imposaient  leur  médiation  dans  les  différends  qui 
pouvaient  survenir  entre  la  Turquie  et  la  Grèce,  qui  ré- 
clamait une  extension  de  territoire.  Puis,  à  la  suite  d'une 
convention  particulière  entre  l'Angleterre  et  la  Turquie, 
celle-ci  cédait  à  la  première  l'île  de  Chypre,  moyennant 
une  indemnité  pécuniaire.  En  outre,  une  rectification  de 
'  territoire  aux  dépens  de  la  Roumanie  et  à  l'avantage  de 
i         la  Russie,  était  faite  vers  les  bouches  du  Danube  et  dans 
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le  bassin  inférieur  du  Pruth,  tandis  que  -la  Roumanie  en 
était  dédommagée  par  l'acquisition  d'une  portion  de  terri- 
toire dans  la  Dobrutscha,  langue  de  terre  qui  s'étend  entre 
le  bas  Danube  et  la  mer  Noire.  Enfin,  la  navigation  du 
Danube  était  interdite,  au-dessous  des  Portes-de-Fer,  à 
tous  les  navires  de  guerre  des  puissances  de  l'Europe,  sauf 
aux  bâtiments  légers  chargés  de  la  police  fluviale,  qui  pou- 
vaient remonter  le  fleuve  jusqu'à  Galatz. 

Si  l'on  essaie  de  tirer  une  déduction  de  ces  dernières 
guerres,  notamment  des  principales  :  celles  de  Crimée, 
d'Italie  et  les  guerres  austro-prussienne,  franco-allemande  et 
turco-russe,  on  voit  qu'elles  font,  avant  tout,  ressortir  l'a- 
vantage du  nombre,  qui  a  pris  à  la  guerre,  avec  les  change- 
'ments  qu'ont  apportés  les  inventions  nouvelles,  une  impor- 
tance analogue  à  celle  qu'il  a  acquise  dans  la  société  civile. 
Elles  montrent  également  l'avantage  de  l'offensive,  qui  n'a 
fait  que  croitre  avec  ces  inventions,  comme  les  chemins  de 
fer  et  les  armes  rayées,  qui  donnent  le  moyen  d'attaquer 
de  plus  loin  et  sur  une  circonférence  plus  étendue;  de  sorte 
que  l'enveloppement  à  distance  peut  produire  un  effet  aussi 
décisif  que  le  produisait  auparavant  l'enveloppement  rap- 
proché, soit  en  stratégie,  soit  en  tactique. 

Ces  guerres  ont  fait  voir,  de  plus,  en  raison  même  de 
l'avantage  que  donnait  l'offensive,  combien  il  importait  de 
prendre  à  l'avance  toutes  les  mesures  indispensables,  de 
manière  à  pouvoir  passer  le  plus  rapidement  possible  du 
pied  de  paix  au  pied  de  guerre.  Or,  si  l'on  pense  à  tous  les 
besoins  qu'il  fliut  satisfaire  dans  une  armée  moderne,  be- 
soins qui  n'ont  fait  qu'augmenter  avec  les  engins  nouveaux 
qu'emploient  maintenant  les  armées,  ainsi  qu'aux  appro- 
visionnements nécessaires,  on  voit  combien  cette  prépara- 
tion doit  entraîner  de  dépenses,  à  ce  point  qu'il  semble  que 
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des  nations  assez  riches,  ou  jouissant  du  moins  d'assez  de 
crédit,  puissent  seules  les  supporter.  Mais  les  intérêts  entre 
les  diverses  nations  de  l'Europe  sont  aujourd'hui  si  multi- 
pliés et  ont  même  une  telle  tendance  à  s'accroître,  qu'une 
guerre  ne  semble  possible  entre  deux  peuples,  sans  que  les 
peuples  voisins  soient  amenés  à  y  prendre  part,  ou  du 
moins  à  intervenir,  pour  protéger  ces  intérêts  eux-mêmes, 
ce  qui  les  oblige  à  entretenir  sur  pied  de  nombreux  effectifs 
miHtaires  et  à  faire  des  préparatifs  qui  absorbent  le  plus 
clair  de  leurs  revenus.  C'est  ce  que  l'on  peut  appeler  le  pa- 
roxysme du  mihtarisme  qui,  s'il  a  pu  jusqu'ici  favoriser  le 
développement  de  la  civilisation,  en  arrive,  en  entravant 
les  travaux  de  la  paix  ou  en  les  ralentissant,  à  nuire  à  cette 
civilisation  elle-même. 

Le  passage  du  pied  de  paix  au  pied  de  guerre  constitue 
la  mobilisation,  qui  a  pour  but  de  compléter  les  effectifs, 
de  pourvoir  les  hommes  qui  les  composent  des  vêtements, 
ainsi  que  des  armes  et  munitions  qui  leur  sont  nécessaires 
pour  fliirc  campagne.  On  comprend  qu'il  est  indispensable 
qu'elle  soit  préparée  à  l'avance,  et  c'est,  en  effet,  aujour- 
d'hui, parmi  les  principales  puissances  européennes,  à  qui 
arrivera  la  première  à  pouvoir  mettre  en  ligne  le  plus  de 
soldats.  La  Prusse  a  été  la  première  puissance  en  Europe 
qui  a  reconnu  l'importance  de  cette  mobilisation  ainsi  pré- 
parée à  l'avance,  que  favorisait  son  système  de  recrutement, 
qui  était  régional,  et  elle  en  a  retiré  un  grand  avantage 
dans  sa  campagne  contre  l'Autriche  en  i8é6,  et  dans  celle 
faite  contre  la  France  en  1 870-1 871.  Dans  cette  dernière 
campagne  elle  est  parvenue  à  mobiliser  et  à  concentrer  ses 
armées  sur  la  frontière  en  dix-sept  jours,  parmi  lesquels  huit 
jours  pleins  avaient  été  consacrés  à  la  mobilisation,  et  de- 
puis elle  a  encore  cherché  à  réduire  cette  durée,  de  manière 
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à  pouvoir  faire  cette  mobilisation  en  six  jours  au  plus,  autant 
qu'on  peut  le  conjecturer,  ce  qui  oblige  les  autres  puissances 
à  s'en  rapprocher  le  plus  possible  ;  la  France  y  est  déjà  ar- 
rivée,  en  cherchant  toujours  à  se  guider  sur  ce  que  peut 
faire  l'Allemagne  à  cet  égard. 

Une  campagne  étant  décidée,  après  la  mobilisation  vient 
la  concentration,  qu'il  ne  fiiut  pas  confondre  avec  elle,  et 
qui  est  la  réunion  des  forces  mobilisées  sur  des  points  dé- 
terminés à  l'avance.  C'est  la  concentration  qui  constitue, 
h  proprement  parler,  l'entrée  en  campagne,  et  c'est  alors 
que  les  chemins  de  fer  commencent  à  jouer  un  rôle  impor- 
tant. Ils  servent  pour  transporter  les  troupes,  ainsi  que  les 
approvisionnements  qu'il  fliut  pour  les  ravitailler,  sur  le 
théâtre  des  opérations,  et  peuvent  rendre  d'autant  plus  de 
services  que  les  distances  à  parcourir  sont  plus  grandes; 
car  on  comprend  que  pour  un  pays  de  peu  d'étendue  et 
dont  les  frontières  seraient  très  rapprochées,  ils  pourraient 
n'avoir  que  peu  d'utilité,  et  cela  d'autant  moins  que  l'ar- 
mée y  serait  plus  nombreuse.  Mais  la  facilité  que  les  che- 
mins de  fer  offrent  pour  concentrer  les  troupes  en  grande 
quantité  sur  certains  points  et  pouvoir,  quelle  que  soit  la 
nature  du  pays,  les  y  faire  vivre,  semble  avoir  pour  consé- 
quence de  les  fixer  sur  leur  parcours,  ainsi  que  l'ont  fait 
voir  les  dernières  guerres.  On  l'a  vu  en  Italie,  pendant  la 
campagne  de  1859  entre  la  France  et  l'Autriche;  en  Alle- 
magne, pendant  la  guerre  de  1866  entre  l'Autriche  et  la 
Prusse;  et  enfin  en  1870-1871,  dans  la  guerre  franco-alle- 
mande. Toujours  les  armées  ont  cherché  à  se  rapprocher 
des  voies  ferrées  pour  leurs  diverses  opérations,  et  elles 
s'en  sont  bien  rarement  éloignées. 

Il  est  facile  de  s'en  rendre  compte  si  l'on  considère  que 
la  question  des  approvisionnements  est,  avec  les  efl^ectifs 


À 


ARMÉES    NATIONALES.  129 

considérables  des  armées  actuelles,  une  question  d'une  ex- 
trême importance,  et  que  ces  armées  ne  pouvant  subvenir 
à  tous  leurs  besoins,  à  l'aide  seulement  de  réquisitions  ou 
du  logement  chez  l'habitant,  sont  forcées  d'être  toujours 
en  communication  avec  leurs  bases  d'approvisionnement. 
Ces  bases  ou  dépôts  peuvent  être  échelonnés  et  placés 
même  à  des  distances  assez  grandes  de  l'armée,  car  leur 
principale  condition  est  de  se  trouver  en  lieu  sûr,  et  les 
chemins  de  fer  permettent,  à  cet  effet,  de  tenir  moins 
compte  des  distances,  pourvu  que  leur  parcours  soit  tou- 
jours assuré. 

Un  autre  motif  conduit  encore  à  ne  pas  trop  s'écarter 
des  voies  ferrées,  c'est  que  ces  voies  sont  artificielles  en 
quelque  sorte  et  faciles  à  mettre  hors  de  service;  de  sorte 
que  si  les  lignes  d'opérations  sont  devenues  plus  rapides  à 
parcourir,  par  contre  elles  sont  plus  fragiles,  et  qu'une  ar- 
mée a  toujours  à  craindre  pour  la  sûreté  de  ses  communi- 
cations, et  doit  sans  cesse  se  tenir  en  garde  contre  les  en- 
treprises que  l'ennemi  pourrait  tenter  pour  les  détruire. 

Ces  considérations  font  que  les  armées  ont  une  tendance 
toute  naturelle  à  ne  pas  s'éloigner  des  chemins  de  fer  ; 
mais  en  s'astreignant  à  suivre  ces  voies  toutes  tracées  et 
parfaitement  connues,  elles  facilitent  pour  l'ennemi  la  con- 
naissance des  mouvements  qu'elles  peuvent  exécuter,  car 
des  troupes  mises  en  chemin  de  fer  doivent  en  suivre  le 
parcours,  sans  pouvoir  modifier  leur  itinéraire  avec  la  même 
faciUté  qu'autrefois.  Il  en  résulte,  pour  elles,  une  nécessité 
plus  grande  de  couvrir  leurs  mouvements  ou  de  s'opposer 
assez  à  temps  à  ceux  de  l'ennemi,  au  moyen  de  troupes 
légères  et  principalement  de  cavalerie. 

Jusqu'à  ce  que  l'on  fit  emploi  des  chemins  de  fer,  une 
armée,  déjà  supposée  sur  le  théâtre  des  opérations  et  qui 
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opérait  un  mouvement,  partait  d'une  base  d'opérations,  si 
ce  mouvement  était  offensif,  ou  bien  d'une  ligne  de  dé- 
fense si  elle  conservait  la  défensive;  puis,  en  se  servant  de 
lignes  d'opérations,  c'est-à-dire  des  diverses  voies  de  com- 
munication alors  en  usage,  elle  se  portait  vers  l'objectif 
qu'elle  avait  en  vue,  ou  elle  rétrogradait  vers  une  nouvelle 
ligne  de  défense.  Mais  dans  cette  marche,  soit  en  avant, 
soit  en  arrière,  l'armée,  fractionnée  en  plusieurs  colonnes 
qui  suivaient  des  chemins  différents,  et  assez  rapprochées 
pour  qu'elles  pussent  se  soutenir  mutuellement,  devait 
établir,  tous  les  cinq  ou  six  jours  de  marche,  de  nouvelles 
bases  ou  de  nouvelles  lignes  de  défense,  dites  éventuelles 
ou  passagères,  sur  lesquelles  elle  reportait  ses  magasins. 
Une  armée  avançait  ou  reculait  ainsi,  en  rétrécissant  de 
plus  en  plus  son  front  d'opérations  ou  son  front  de  dé- 
fense, à  mesure  qu'elle  se  rapprochait  de  l'ennemi,  ou  que 
ce  dernier,  au  contraire,  se  rapprochait  d'elle.  Lorsque 
enfin  les  deux  armées  étaient  à  portée  l'une  de  l'autre,  cha- 
cune d'elles  choisissait  certains  points  dont  la  réunion  for- 
mait ce  que  des  écrivains  militaires  ont  appelé  une  base  de 
manœuvres;  puis,  partant  de  cette  base  dernière,  n'exécu- 
tait plus  que  les  mouvements  destinés  h.  amener  le  combat 
et  qui,  faisant  partie  des  évolutions,  rentraient  dans  le  do- 
maine de  la  tactique. 

Si  l'on  cherche  à  se  rendre  compte  des  modifications 
que  l'emploi  des  chemins  de  fer  peut  apporter  à  ce  système, 
on  voit  que  les  bases  d'opérations,  ainsi  que  les  lignes  de 
défense  successives  et  jusqu'aux  fronts  même  d'opérations 
ou  de  défense,  pourront  être  plus  étendus,  puisqu'il  sera 
plus  facile  de  relier  entre  eux  les  divers  corps  qui  occupe- 
ront leur  parcours;  que  la  distance  qui  les  séparait  pourra 
également  être  plus  grande,  puisque,  par  suite  du  rempla- 
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cément  de  la  marche  par  le  transport,  une  troupe  peut  par- 
courir en  une  seule  journée  la  distance  qu'elle  mettait  au- 
paravant plusieurs  jours  à  franchir. 

On  pourra  utiliser  comme  autant  de  bases  d'opérations, 
de  lignes  de  défense,  de  fronts  d'opérations  ou  de  défense, 
les  voies  ferrées  parallèles  à  la  frontière,  et  qui  sont  con- 
centriques au  principal  ou  aux  principaux  centres  de  résis- 
tance du  pays,  et  prendre  pour  lignes  d'opérations  celles 
qui  sont  transversales,  et  partent  de  ces  points  centraux 
pour  se  diriger  vers  la  frontière,  en  traversant  les  pre- 
mières. L'attaque  ainsi  que  la  défense  pourront  de  la  sorte, 
non  seulement  s'étendre  davantage,  mais  encore  s'éche- 
lonner sur  une  profondeur  beaucoup  plus  grande,  car  on 
pourra  fliire  affluer  sur  les  lignes  qui  se  trouvent  les  plus 
rapprochées  de  l'ennemi  des  renforts  et  des  approvision- 
nements pris  en  des  points  beaucoup  plus  éloignés.  Il  ne 
sera  plus  nécessaire  de  placer,  comme  auparavant,  ces  ap- 
provisionnements dans  des  places  fortes  ou  des  postes  for- 
tifiés, ainsi  que  cela  avait  lieu  pour  les  magasins  succes- 
sifs que  Ton  était  obligé  de  créer;  de  sorte  que  l'ancienne 
méthode  de  faire  vivre  une  armée,  et  qui  consistait  en  bases 
d'approvisionnement,  est  remplacée  parcelle  de  lignes  plus 
ou  moins  profondes  de  ravitaillement. 

L'emploi  des  chemins  de  fer  a  donc  fait  succéder,  pour  la 
marche  des  armées  et  leur  mode  de  subsistance,  l'ordre 
dispersé  à  l'ordre  en  colonnes  plus  ou  moins  rapprochées, 
qui  existait  auparavant,  dans  lequel  elles  ne  pouvaient  se 
déployer  que  dans  les  intervalles.  Il  permet  de  disséminer 
davantage  les  troupes  et  de  pouvoir  les  concentrer  au  be- 
soin sur  des  espaces  où,  sans  eux,  elles  auraient  de  la  peine 
à  vivre.  On  voit,  en  outre,  combien,  dans  un  pays  où  le 
réseau  serait  bien  constitué,  c'est-à-dire  où  il  y  aurait  des 
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lignes  parallèles  à  la  frontière  suffisamment  espacées,  et 
d'autres  rayonnant  des  principaux  centres  vers  les  points 
les  plus  importants  de  cette  frontière,  il  serait  difficile  de 
percer  de  front  toutes  ces  voies  parallèles,  ce  qui  indique 
qu'une  invasion  directe  offirirait  plus  de  difficultés  qu'autre- 
fois ;  mais,  d'un  autre  côté,  avec  le  nouveau  système  de 
lignes  d'opérations,  qui  se  réduisent  à  quelques  voies  rayon- 
nantes, sur  lesquelles  les  troupes  ne  peuvent  opérer  que  par 
convois  successifs  et  échelonnés,  les  entreprises  faites  contre 
ces  lignes  d'opérations  deviendraient  beaucoup  plus  faciles. 
On  voit  en  effet  combien,  en  raison  même  de  la  nature  du 
mouvement  effectué,"  où  la  marche  est  remplacée  par  le 
transport,  une  troupe,  surprise  dans  ces  conditions,  est  peu 
en  mesure  de  repousser  une  attaque,  et  combien  encore, 
par  suite  de  leur  fragilité  même,  ces  nouvelles  voies  de 
communication  sont  exposées  à  être  coupées  ou  intercep- 
tées dans  leurs  parties  les  plus  essentielles,  telles  qu'un 
pont,  un  viaduc  ou  un  tunnel,  ce  qui  met  une  armée  en 
danger  d'être  privée  des  renforts  ou  des  approvisionne- 
ments que  pourraient  lui  fournir  les  dépôts  situés  en  arrière 
de  la  position  qu'elle  occupe,  et  cela  d'autant  plus  même 
qu'elle  sera  plus  concentrée. 

Ces  deux  propriétés  qu'introduit  dans  le  mouvement  des 
armées  l'emploi  des  chemins  de  fer  :  de  rendre  la  position 
qu'elles  occupent  moins  accessible  sur  leur  front  et  beau- 
coup plus  abordable  sur  leurs  flancs,  seront  d'autant  plus 
marquées  que  le  développement  et  la  configuration  des 
frontières,  ainsi  que  l'étendue  ou  la  nature  du  pays  pour- 
ront s'y  prêter  davantage.  On  comprend  aisément  qu'une 
armée  envahissante  aura  d'autant  plus  de  chances  de  succès 
qu'elle  pourra,  à  l'aide  des  chemins  de  fer  dont  elle  dispo- 
sera, envelopper  une  portion  plus  grande  de  la  frontière 


V 


X 


ARMÉES    NATIONALES.  133 

envahie,  et  qu'ensuite  elle  aura  une  distance  moindre  à 
parcourir  pour  atteindre  le  principal  centre  de  défense  de 
l'adversaire,  ou  bien  encore  que  le  genre  d'obstacles  qu'elle 
rencontrera  sera  de  nature  à  moins  l'arrêter  dans  sa  marche. 

A  moins  donc  de  particularités  exceptionnelles  dans  la 
configuration  d'un  pays,  qui  pourraient  opposer  des  obs- 
tacles naturels  ou  artificiels,  l'emploi  des  chemins  de  fer 
favorise,  à  ce  point  de  vue,  les  grandes  puissances,  c'est-à- 
dire  celles  dont  le  territoire  est  étendu,  au  détriment  des 
petites,  et  cela  d'autant  mieux  que  leur  position  géogra- 
phique peut  s'y  prêter  davantage.  Il  se  passe  alors  un  fait 
analogue  à  celui  qui  a  lieu  dans  les  relations  commerciales, 
où  un  peuple  qui  a  un  grand  territoire,  ayant  accès  sur  une 
ou  plusieurs  mers,  trouve  pour  ses  produits  des  débouchés 
que  ne  peut  pas  se  procurer  un  autre  peuple,  dont  le  terri- 
toire est  moindre  et  enserré  de  tous  les  côtés,  et  qui  souffre, 
dans  ce  cas,  de  l'excès  des  productions  qja'il  ne  peut  écouler, 
ce  qui  semble  faire  de  la  guerre  une  question  de  débouchés. 

En  résumé  et  dans  l'appréciation  que  l'on  peut  faire  de 
l'influence  des  chemins  de  fer,  on  peut  dire  que  s'ils  four- 
nissent des  moyens  plus  perfectionnés  pour  la  marche  et  le 
mode  de  subsistance  des  armées,  par  contre  ils  assujettis- 
sent ces  armées  à  ne  pas  trop  s'écarter  de  leurs  parcours, 
avec  le  soin  de  veiller  à  leur  conservation,  et  que  l'art  mili- 
taire, sous  le  rapport  des  marches,  semble  revenir  au  point 
où  il  en  était  arrivé  au  commencement  de  la  seconde  pé- 
riode, à  l'époque  des  guerres  de  Louis  XIV,  où,  comme 
on  l'a  vu,  ces  marches  étaient  subordonnées  à  l'établisse- 
ment des  magasins.  De  plus,  ces  marches  nécessiteront, 
comme  à  cette  époque,  un  grand  nombre  de  troupes 
légères,  et  principalement  de  cavalerie,  pour  éclairer  et 
couvrir  les  mouvements  des  autres  troupes;  de  même  qu'il 
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y  aura  lieu  également  de  multiplier  les  places  fortes  ou  les 
points  fortifiés,  comme  forts  d*arrét,  etc.,  soit  pour  garan- 
tir des  points  importants,  ou  bien  des  places  de  dépôt  que 
l'on  voudra  mettre  h  Tabri  des  incursions  de  l'ennemi. 
Cette  partie  de  l'art  de  la  guerre,  qui  semblait  à  elle 
seule  constituer  auparavant  la  stratégie,  et  qui  consistait  à 
fliire  mouvoir  les  armées,  s'est  spécialisée  au  point  de  deve- 
nir une  scienc.%  qu'on  peut  appeler  tactique  de  marche  ou 
logistique,  et  qui  est  plus  spécialement  dévolue  au  service 
des  états-majors. 

La  multiplicité  des  voies  ferrées,  qui  va  sans  cesse  en 
augmentant,  aura  pour  effet  de  mettre  rapidement  en  pré- 
sence, ou  du  moins  à  peu  de  distance  l'une  de  l'autre,  les 
parties  adverses,  et  si  les  dernières  batailles  les  plus  célè- 
bres, comme  Solférino,  Sadowa,  Saint-Privat,  ont  montré 
des  luttes  où  chaque  parti  mettait  en  ligne  de  150,000  a 
250,000  hommes,  dans  les  batailles  de  l'avenir  on  verra 
des  armées  de  300,000  et  même  de  400,000  hommes  se 
tenir  tête. 

((  Les  grandes  puissances,  nous  dit  un  écrivain  militaire 
allemand,  le  baron  von  der  Goltz,  dans  la  Nation  armée, 
mettent  en  campagne  vingt  corps  d'armée  et  plus;  il  n'y  a 
pas  de  raison  pour  que  la  majeure  partie  de  ces  corps  ne  se 
trouve  pas  réunie  dans  les  plaines  où,  un  jour,  se  décidera 
le  sort  des  nations.  Même  Gravelottc,  Kôniggriitz  et 
Leipzig,  qui  sont  pourtant  les  plus  grandes  batailles  du 
siècle,  ne  permettent  de  se  faire  une  idée  exacte  de  ce  que 
sera  alors  le  champ  de  bataille....  Sur  des  lignes  longues 
de  3  à  4  milles  allemands  (de  22  à  30  kilomètres),  non  plus 
des  corps  d'armée,  m  lis  des  armées  entières  combattront 
côte  à  côte....  Cette  bataille  des  nations  de  l'avenir  est  en- 
core pour  nous  une  énigme.  » 
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Certes,  il  faut  faire  la  part  de  l'inconnu  dans  ces  batailles 
'  de  l'avenir  qui  résulteront  de  la  rencontre  de  ces  masses 
armées,  qui  marcheront  l'une  contre  l'autre  avec  tous  les 
engins  perfectionnés  que  procure  l'industrie  moderne.  Une 
première  difficulté,  et  ce  ne  sera  pas  la  moindre,  sera  de 
faire  arriver  dans  une  même  journée  sur  le  champ  de  ba- 
taille les  différents  corps  d'armée,  et  il  faudra  forcément,  à 
proximité  de  l'ennemi,  réduire  la  longueur  des  colonnes, 
en  faisant  marcher  les  troupes  sur  une  plus  grande  largeur 
et  ne  réservant  même,  autant  que  possible,  les  routes  que 
pour  l'artillerie  et  la  cavalerie.  Souvent  même,  pour  pou- 
voir déployer  assez  à  temps  ces  masses  énormes,  qui  n'au- 
ront qu'un  nombre  limité  de  chemins  à  leur  disposition, 
faudra-t-il  faire  des  marches  de  nuit.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
est  certain  que  cette  partie  de  la  campagne  entraînera  pour 
les  troupes  une  grande  fitigue,  que  le  commandement  aura 
tout  intérêt  à  abréger;  de  sorte  qu'en  portant  à  dix  jours 
le  temps  qui  est  estimé  nécessaire  pour  fiire  arriver,  en 
France,  tous  les  corps  d'armée  sur  la  frontière,  à  partir 
du  jour  où  aura  été  envoyé  l'ordre  de  mobilisation,  on 
voit  que,  le  onzième  ou  le  douzième  jour,  les  armées  seraient 
complètement  en  mesure  d'engager  une  grande  bataille. 

Mais  enfin,  voilà  les  armées  en  présence  et  la  bataille 
engagée;  et  si  l'on  cherche  à  se  rendre  compte  des  modifi- 
cations que  le  perfectionnement  des  armes  et  les  inven- 
tions nouvelles  doivent  y  apporter,  on  voit  que  c'est  l'ar- 
tillerie qui,  plus  qu'auparavant,  doit  entrer  la  première  en 
action;  car,  en  raison  de  la  portée  de  son  tir,  qui  est  trois 
fois  plus  grande  que  celle  du  tir  de  l'infanterie,  elle  peut 
seule  permettre  le  déploiement  des  autres  troupes  qui,  sans 
son  appui,  subiraient  des  pertes  trop  grandes.  Aussi  y  a-t-il 
une  tendance  générale,  chez  toutes  les  puissances,  à   en 
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augmenter  le  nombre,  car  si  deux  bouches  à  feu  par  mille 
hommes  d'infanterie  étaient  trouvées  suffisantes  dans  les 
guerres  antérieures,  on  estime  qu'il  en  faut  maintenant  le 
double,  ou  quatre  par  mille  hommes.  De  plus,  il  est  admis 
également  qu'il  faut  la  placer  en  tête  des  colonnes  qui 
doivent  déboucher  sur  le  champ  de  bataille,  afin  qu'elle 
puisse  ouvrir  le  feu  la  première  et  protéger  le  déploiement 
des  autres  troupes. 

Dans  cette  première  phase  de  la  bataille,  où  le  rôle  prin- 
cipal incombe  à  l'artillerie,  agissant  en  grandes  batteries, 
celle-ci  aura  pour  principal  soutien  la  cavalerie  qui,  en  rai- 
son de  la  distance,  pourra  couvrir  son  déploiement  et  la 
garder  contre  toute  surprise  de  la  cavalerie  ennemie  ;  et 
c'est  pendant  ce  combat  d'artillerie  que  l'infanterie  devra 
prendre  son  ordre  de  bataille,  h  une  distance  qui  ne  l'ex- 
pose pas  trop,  ou  du  moins  tout  entière,  au  feu  de  l'artil- 
lerie opposée,  tout  en  lui  permettant  de  fliire  usage  de 
son  tir.  On  estime  cette  distance,  avec  les  armes  nouvelles, 
à  1,500  mètres;  et  c'est  à  partir  de  cette  distance  qu'elle  se 
portera  en  avant,  en  se  fractionnant  de  plus  en  plus  à  me- 
sure qu'elle  se  rapprochera  de  l'ennemi.  Elle  avancera  sur 
trois  lignes  généralement  :  la  première  étant  chargée  d'en- 
gager l'action  et  de  la  poursuivre  dans  toutes  ses  phases; 
la  seconde,  suivant  la  première,  à  la  distance  de  300  à 
600  mètres  au  plus  d'après  les  circonstances,  et  chargée 
d'assurer  la  sécurité  des  flancs  de  la  première  ligne,  en  l'ap- 
puyant et  la  soutenant  jusqu'à  la  fin;  et  enfin  la  troisième, 
à  la  même  distance  de  la  seconde,  pour  servir  de  réserve 
générale,  c'est-à-dire  pour  s'opposer  aux  retours  offensifs 
de  l'ennemi  et  parer  à  toutes  les  éventuaUtés. 

Dans  cette  formation  générale  de  Tordre  de  bataille,  la 
première  ligne,  chargée  d'engager  l'action  ou  le  combat, 
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comprendra  elle-même  trois  parties  successives  échelonnées 
en  profondeur,  sous  les  noms  de  chaine,  soutien  et  ré- 
serve, qui  seront  placés  respectivement  :  le  soutien  à 
250  mètres  de  la  chaine,  et  la  réserve  à  300  mètres  du  sou- 
tien. Ces  distances  cependant  n'ont  rien  d'absolu  et  pour- 
ront être  modifiées  suivant  les  circonstances  ou  la  nature 
du  terrain. 

Cet  ordre  de  bataille  ainsi  adopté,  et  dans  lequel  la  com- 
pagnie est  prise  comme  unité  de  combat,  a  reçu  le  nom 
d'ordre  dispersé,  en  ce  que,  de  même  que  pour  le  mouve- 
ment des  armées,  avec  l'emploi  des  chemins  de  fer,  il  com- 
prend des  lignes  minces  et  fractionnées,  échelonnées  en 
profondeur,  et  il  permet,  en  effet,  en  raison  de  la  plus 
grande  portée  du  nouvel  armement,  de  tenir  les  troupes 
plus  éloignées  les  unes  des  autres,  tout  en  produisant  le 
même  résultat. 

L'infanterie  s'avancera  donc  dans  cet  ordre,  appuyée 
dans  sa  marche  en  avant  par  l'artillerie  et  même  encore  par 
la  cavalerie,  qui  pourra  souvent  l'éclairer  en  profitant  de 
tous  les  couverts,  comme  bois,  chemins  creux,  etc.,  que 
pourra  présenter  le  champ  de  bataille;  mais  arrivée  vers  le 
milieu  de  la  distance  qui  la  séparait  de  l'ennemi,  à  750  mè- 
tres environ,  la  chaîne  de  la  première  ligne,  qui  a  dû  déjà 
se  déployer  en  tirailleurs  à  partir  du  moment  où  son  tir 
pouvait  devenir  efficace,  pourra  obtenir  avec  ce  tir  des 
effets  beaucoup  plus  certains,  et  il  sera  dangereux  pour  l'ar- 
tillerie, comme  pour  la  cavalerie,  de  se  tenir  en  formations 
plus  ou  moins  compactes  devant  une  troupe  de  tirailleurs 
armés  d'un  fusil  à  tir  rapide,  si  ces  tirailleurs  sont  de  bons 
tireurs.  Ce  danger  ne  fera  même  qu'augmenter  à  mesure"  que 
cette  arme  recevra  de  nouveaux  perfectionnements,  et  l'on 
peut  prévoir  le  moment  où  l'artillerie,  ainsi  que  la  cavalerie. 
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ne  pourront  guère  agir  en  musses  compactes  à  une  telle 
distance  de  Tennemi,  tandis  qu'autrefois,  c'est-à-dire  avant 
l'adoption  des  armes  rayées,  Tartillerie  pouvait  s'approcher 
de  l'infanterie  jusqu'à  200  ou  250  mètres.  Alors  se  pro- 
duira la  dernière  phase  de  la  bataille,  dans  laquelle  l'infan- 
terie jouera  le  rôle  principal,  et  ce  sera  comme  un  retour, 
dans  des  proportions  toutefois  plus  grandes,  à  ce  qui  avait 
lieu  lorsque  le  fusil  fut  choisi  comme  l'arme  unique  de  l'in- 
fanterie, vers  le  milieu  du  xviii*  siècle.  L'artillerie  n'était 
réellement  à  craindre  qu'à  une  certaine  distance,  et  à  la 
distance  rapprochée,  celle  de  la  bonne  portée  du  fusil,  ce 
dernier  était  d'un  effet  beaucoup  plus  certain.  C'est  pour  y 
remédier  que  l'artillerie  employa  depuis  le  tir  à  mitraille, 
dont  la  portée  était  supérieure  à  celle  du  tir  de  l'infanterie; 
mais  avec  le  perfectionnement  du  fusil,  et  surtout  avec  la 
rapidité  de  son  tir,  l'eflFet  du  tir  à  mitraille  '  s'est  bien  amoin- 
dri et  ne  peut  même  être  utilisé  que  dans  quelques  cas  par- 
ticuliers, lorsque  les  pièces  surtout  que  l'on  met  en  position 
peuvent  être  abritées  du  feu  des  tirailleurs.  Le  feu  de  l'in- 
fanterie reprendra  donc  plus  d'importance,  à  la  distance 
rapprochée,  jusqu'au  moment  où  cette  infanterie  pourra 
donner  l'assaut. 

Ainsi  le  rôle  de  l'infanterie  s'agrandira  et  se  traduira  en 
deux  actions  plus  distinctes  :  celle  du  feu  jusqu'à  une  cer- 
taine distance,  ensuite  celle  dn  choc;  et  cette  double  action 
de  l'infanterie  deviendra  même  tellement  périlleuse,  avec 
les  progrès  de  l'armement,  qu'il  parait  déjà  nécessaire  de 
scinder,  dans  l'attaque  d'une  position,  les  troupes  d'infan- 
terie en  deux  groupes  distincts  :  l'un  devant  agir  par  son 
feu  et  l'autre  par  son  choc;   le  premier  préparant  l'action 

I     Avec  ce  qu'on  appelle  la  boîte  à  mitraille,  car  l'artillerie  emploie  aujourd'hui  Tobus 
à  mitraille,  pour  porter  cette  mitraille  à  de  plus  grandes  distances. 
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du  second,  ce  qui,  pour  les  troupes  engagées  dans  le  com- 
bat, semble  être  le  rôle  respectif  de  la  première  et  de  la 
seconde  ligne,  la  troisième  intervenant  pour  assurer  le 
succès.  Cette  tendance  ne  fera  qu'augmenter,  et  l'on  peut 
déjà  prévoir  le  moment  où  il  y  aura  lieu  de  partager  l'infan- 
terie en  deux  classes  distinctes  de  combattants,  l'une  agis- 
sant plus  spécialement  par  le  feu,  et  l'autre  complétant 
l'action  de  celle-ci  par  le  choc  ;  ce  qui  sera,  bien  qu'avec 
la  même  arme,  comme  un  retour  aux  mousquetaires  etaux 
piquiers,  dont  on  a  vu  l'emploi  dans  les  premiers  temps 
où  l'on  faisait  usage  du  fusil,  sans  qu'on  lui  eût  encore 
adapté  une  baïonnette. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  la  tactique  particulière 
de  chaque  arme  que  l'on  peut  voir  un  retour  vers  le  passé, 
c'est  aussi  dans  la  tactique  générale  du  champ  de  bataille, 
ou  grande  tactique,  dans  laquelle  les  trois  armes  sont  ap- 
pelées à  jouer  leur  rôle.  L'étude  des  diverses  phases  de  la 
bataille  montre  que  l'action  de  chacune  de  ces  armes  devra 
être  beaucoup  plus  distincte  qu'auparavant,  chacune  d'elles 
ayant  à  intervenir  plus  spécialement  dans  certaines  de  ces 
phases,  soit  pour  engager  le  combat,  soit  pour  le  soutenir 
ou  le  terminer,  la  cavalerie  et  l'artillerie  agissant  plus  sou- 
vent ensemble,  mais  se  séparant,  dans  la  plupart  des  cas, 
de  l'infanterie.  Cette  séparation  aura  pour  effet  de  rendre 
le  concours  de  ces  armes  moins  efhcace,  et  si  l'on  considère 
le  grand  nombre  des  combattants  et  la  grande  étendue  du 
terrain  qu'ils  occuperont,  ainsi  que  les  obstacles  que  le  peu- 
plement de  ce  terrain  y  a  apportés,  comme  habitations, 
clôtures,  etc.,  on  voit  qu'il  sera  bien  difficile  que  l'action 
générale  de  la  bataille  ne  se  transforme  pas  en  une  série  de 
combats  partiels. 

Dans  ces  conditions  on  ne  pourra   plus  s'attendre  à  ce 
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que  la  défaite  d'une  partie  de  la  ligne  de  bataille  ennemie 
entraîne  forcément  celle  des  autres  parties,  ainsi  que  cela 
se  produisait  le  plus  souvent  lorsque  toutes  ces  parties 
étaient  presque  invariablement  liées  l'une  à  l'autre,  ou  du 
moins  ne  pouvaient  guère  quitter  la  position  qu'elles  occu- 
paient sans  déranger  tout  l'ordre  de  bataille.  En  raison  du 
nombre  des  corps  d'armée  qui  prendront  part  à  la  bataille, 
une  plus  grande  indépendance  devra  être,  en  effet,  laissée  à 
ceux  qui  les  commanderont,  et,  dans  bien  des  cas  d'ailleurs, 
le  commandant  en  chef  devra  se  borner  h  leur  transmettre 
ses  ordres  d'une  fliçon  générale.  Mais  cette  indépendance 
cependant  ne  devra  être  que  relative,  car  la  bataille  devant 
être  plus  que  jamais  l'action  suprême  de  la  guerre,  il  im- 
porte que  les  décisions  du  commandant  en  chef,  qui  peu- 
vent se  modifier  suivant  les  circonstances,  soient  exécutées 
sans  aucun  retard,  de  fiiçon  à  produire  une  action  commune. 
C'est  dans  cette  antithèse  en  quelque  sorte  d'une  plus 
grande  latitude  laissée  à  chaque  commandant  de  corps  d'ar- 
mée, et  cependant  d'une  obéissance  absolue  aux  ordres 
qu'il  pourra  recevoir  du  général  en  chef,  que  se  résoudront 
la  plus  grande  part  des  difficultés  des  guerres  futures,  si 
l'on  pense  aux  effectifs  nombreux  qu'il  faudra  mettre  en 
campagne.  Après  la  guerre  franco-allemande,  bien  des  au- 
teurs ont  attribué  le  succès  des  Allemands,  en  grande  par- 
tie à  ce  que  leurs  commandants  de  corps  d'armée,  ou  de 
chaque  unité,  avaient  eu  plus  d'indépendance  dans  leurs 
moyens  d'action  et  avaient  pu  avoir,  par  suite,  plus  d'ini- 
tiative, tandis  que,  du  côté  des  Français,  l'action  du  com- 
mandement était  beaucoup  trop  excessive.  Sans  le  nier 
absolument,  on  peut  dire  cependant  que  l'étude  de  cette 
campagne  montre  que  ce  qui  manquait  surtout  aux  Fran- 
çais c'était  une  idée  directrice  et  générale,  à  laquelle  chaque 
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chef  de  corps  aurait  pu  obéir  comme  base  de  toute  opéra- 
tion, et  ce  qu'avaient,  au  moins,  les  chefs  allemands;  mais 
que,  sans  cela,  l'initiative  que  montrèrent  quelques-uns  de 
ceux-ci  aurait  pu,  dans  bien  des  cas,  leur  être  funeste. 

Ce  que  l'on  peut  dire,  dans  tous  les  cas,  c'est  qu'à  moins 
de  circonstances  exceptionnelles,  celle,  par  exemple,  où 
une  armée  viendrait  se  placer  dans  une  position  dominée 
de  tous  les  côtés,  l'enveloppement  par  les  ailes  deviendra, 
avec  le  nombre  de  combattants  que  l'on  mettra  en  ligne  et 
l'étendue  du  terrain  qu'ils  occuperont,  de  plus  en  plus  dif- 
ficile à  réahser.  Quant  aux  attaques  de  front,  de  façon  à 
percer  le  centre  d'une  armée,  ainsi  qu'on  le  vit  pendant  les' 
guerres  de  la  période  précédente,  et  comme  Napoléon  le  fit 
en  plusieurs  circonstances,  elles  paraissent  encore  plus  in- 
certaines avec  les  perfectionnements  qu'a  reçus  l'armement 
et  l'ordre  de  bataille  échelonné  en  profondeur  qui  en  est 
résulté,  et  le  meilleur  indice  c'est  qu'on  les  a  fort  peu  em- 
ployées dans  les  dernières  guerres;  toujours  les  armées  ont 
cherché  à  s'envelopper  par  les  deux  ailes,  ou  tout  au  moins 
par  une  seule.  Il  est  donc  probable  que  c'est  ce  que  cher- 
cheront à  exécuter  les  armées  dans  les  batailles  de  l'avenir; 
mais  on  voit,  en  même  temps,  combien  la  difficulté  aug- 
mentera par  ce  fait  seul  du  nombre  des  combattants  et  de 
l'étendue  de  la  ligne  de  bataille,  avec  la  portée  actuelle  des 
armes  à  feu. 

Si  à  ces  diverses  causes  on  joint  celles  qui  proviennent  de 
nouvelles  inventions,  ou  du  moins  du  perfectionnement  d'in- 
ventions déjà  existantes,  comme  la  télégraphie  électrique  ou 
optique,  les  observatoires  mobiles  et  l'emploi  des  aérostats 
même,  lorsque  l'état  de  l'atmosphère  le  permettra,  lesquels 
donneront  le  moyen  d'être  mieux  renseigné  sur  les  mouve- 
ments que  pourra  tenter  l'ennemi,  et  cela  d'autant  mieux 
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que  les  troupes  qui  chercheront  à  effectuer  ces  mouvements 
seront  plus  nombreuses,  on  se  rend  encore  mieux  compte 
(lu  danger  que  pourrait  présenter  cette  tactique,  car  une 
troupe  qui  cherche  h  en  envelopper  une  autre  court  le  ris- 
que d'être  enveloppée  à  son  tour,  et  il  peut  lui  en  coûter 
d'être  surprise  au  miheu  de  son  mouvement. 

La  tactique  tendra  de  plus  en  plus  à  opposer,  de  part  et 
d'autre,  des  troupes  en  égal  nombre  à  celles  qui  voudraient 
exécuter  un  mouvement  tournant,  ce  qui  aura  pour  effet 
de  réduire  l'ordre  de  bataille  à  l'ordre  parallèle,  c'est-j-dire 
à  l'ordre  primitif,  que  l'on  voit  employé  dans  la  première 
•période  et  au  commencement  encore  de  la  seconde,  comme 
dans  la  guerre  de  Trente  ans  et  celles  des  premières  années 
du  règne  de  Louis  XIV.  Seulement,  au  lieu  de  se  décider 
par  le  choc  comme  à  cette  époque,  elles  se  décideront  par 
le  feu,  le  choc  n'intervenant  plus  guère  que  dans  les  ren- 
contres des  deux  cavaleries  opposées,  et  il  en  résultera, 
comme  conséquence,  que  les  batailles  deviendront  plus  in- 
décises. Ce  qui  constitue,  en  effet,  la  valeur  de  la  tactique, 
c'est  l'action  du  choc  succédant  à  celle  du  feu,  dont  elle 
est  le  complément  obligé,  ainsi  qu'on  le  voit  aux  plus  belles 
époques  militaires.  Si  Napoléon,  en  faisant  agir  l'artillerie 
par  grandes  masses  dans  ses  plus  célèbres  batailles,  put  en 
décider  le  succès,  c'est  qu'après  l'action  de  cette  artillerie 
il  ne  manquait  pas  de  faire  donner,  à  son  tour,  la  cavale- 
rie, pour  produire  le  choc  qui  devait  compléter  l'action  du 
feu.  Mais  avec  la  grande  portée  de  l'artillerie  nouvelle, 
et  en  raison  même  de  cette  portée,  il  est  douteux,  avec  les 
perfectionnements  surtout  qu'a  reçus  l'arme  de  l'infanterie, 
que  de  grandes  masses  d'artillerie  puissent,  h  l'avenir,  pro- 
duire les  mêmes  effets;  soit  parce  que  la  cavalerie  pourra 
moins  qu'auparavant,  à  cause  de  la  distance,  choisir  le  mo- 
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ment  favorable,  soit  parce  que  cette  artillerie  elle-même 
sera  plus  exposée  aux  feux  de  l'infanterie  ennemie.  Comme 
d'ailleurs  pour  l'artillerie  le  moment  le  plus  critique  est 
celui  où  elle  change  de  position,  en  ce  qu'elle  se  présente 
alors  aux  coups  de  l'adversaire,  sans  pouvoir  se  défendre  par 
elle-même,  il  s'ensuit  qu'ayant  choisi  une  position  favo- 
rable sur  le  champ  de  bataille,  elle  la  conservera,  et  cela 
d'autant  mieux  qu'avec  les  progrès  de  son  tir  elle  peut  pro- 
duire les  mêmes  effets  à  des  distances  plus  variables. 

On  voit,  par  suite,  l'importance  plus  grande  que  pren- 
dra le  terrain  du  champ  de  bataille,  où  l'artillerie  principa- 
lement recherchera  de  préférence  les  positions  dominantes, 
ainsi  que  cela  avait  lieu  à  l'époque  où  l'on  commençait  à 
en  faire  usage.  Cela  lient  à  ce  que,  à  l'origine,  à  cause  de 
l'imperfection  de  l'artillerie,  et,  de  nos  jours ,  en  raison 
même  de  son  perfectionnement,  le  tir  courbe,  c'est-à-dire 
celui  que  l'on  obtient  avec  un  grand  angle  de  tir,  est  celui 
qui  donne  le  moyen  d'atteindre  à  une  plus  grande  distance, 
et  que,  pour  ce  genre  de  tir,  les  positions  dominantes  sont 
plus  avantageuses,  indépendamment  de  la  facilité  qu'elles 
procurent  de  mieux  apercevoir  le  but  sur  lequel  on  tire. 

Si  l'on  fiit  maintenant  cette  remarque  que  la  plupart  des 
futurs  champs  de  bataille,  en  Europe,  se  sont  recouverts 
d'un  plus  grand  nombre  d'obstacles  par  suite  de  leur  peu- 
plement, on  voit  que  l'artillerie  trouvera  moins  souvent 
qu'autrefois  des  terrains  favorables  pour  agir  en  grandes 
batteries,  et  que,  lorsqu'elle  aura  trouvé  ces  terrains,  elle 
aura  une  tendance  toute  naturelle  à  les  conserver  et  à  pré- 
server ses  pièces  au  moyen  de  quelques  retranche»ments 
construits  à  la  hâte  ou  des  épaulements  rapides,  comme 
cela  a  déjà  eu  lieu  dans  les  dernières  guerres.  L'infanterie, 
de  son  côté,  cherchera  à  profiter  de  ces  obstacles  et  de 
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tous  les  accidents  du  terrain  pour  se  mettre  à  Tabri  des 
coups  de  Tartillerie,  devenus  maintenant  plus  multipliés 
avec  le  genre  de  projectiles  que  celle-ci  emploie,  comme 
obus  à  balles  et  obus  à  mitraille,  et  elle  construira  des  tran- 
chées-abris, que  l'on  peut  construire  très  rapidement,  ainsi 
qu'on  Ta  vu  également  dans  les  dernières  guerres,  et  qui 
lui  permettront  en  même  temps  de  mieux  utiliser  son  tir. 
Enfin  on  comprend  que,  dans  ces  conditions,  la  cavale- 
rie trouvera  bien  moins  souvent  qu'autrefois  l'occasion  de 
fournir  les  charges  en  nombre  et  à  rangs  serrés  qui  déci- 
daient du  succès,  et  que  le  perfectionnement  des  armes  à 
feu  allant  toujours  en  progressant,  tandis  que  le  terrain  se 
couvrira  de  plus  en  plus  d'obstacles,  elle  devra,  dans  un 
avenir  plus  ou  moins  éloigné,  savoir  faire  usage  de  son  feu 
dans  plus  d'une  occasion,  en  remplacement  de  son  choc, 
pour  lequel  elle  ne  trouvera  plus  que  de  rares  appHcations. 
Il  en  sera  alors  pour  elle  comme  pour  Tartillerie,  c'est-à- 
dire  qu'il  se  produira  dans  sa  tactique  un  retour  vers  le 
passé,  vers  l'époque  qui  a  précédé  celle  des  guerres  de  Fré- 
déric II,  que  l'on  peut  considérer  comme  l'initiateur  du 
véritable  rôle  de  la  cavalerie,  en  lui  assignant  pour  mis- 
sion d'agir  de  préférence  par  le  choc. 

Il  semble  donc  que  dans  les  grandes  batailles  de  l'avenir 
l'action  de  l'artillerie,  en  grandes  batteries,  sera  moins  effec- 
tive que  dans  les  guerres  napoléoniennes,  en  ce  que  cette 
action  aura  beaucoup  plus  rarement  pour  complément 
celle  de  la  cavalerie  agissant  en  grandes  masses. 

Deux  armées,  de  nombre  égal,  après  des  canonnades 
dont  l'effet  sera  peu  décisif,  seront  plutôt  amenées  à  distri- 
buer leur  artillerie  et  leur  cavalerie  sur  tout  le  front  de 
leur  ligne  de  bataille,  en  raison  même  de  son  étendue,  de 
manière  à  soutenir  et  h  éclairer  au  besoin,  dans  les  com- 


i 


ARMÉES    NATIONALES.  1^5 

bats  qui  pourront  s'y  livrer,  l'infanterie  de  leurs  divers 
corps  d'armée.  On  sera  ainsi  conduit  à  former  ces  corps 
d'armée,  et  même  les  divisions  qui  hs  composeront,  avec 
des  troupes  des  trois  armes  :  infanterie,  cavalerie  et  artille- 
rie, pouvant  se  suffire  à  elles-mêmes,  ainsi  que  cela  se  pra- 
tiquait dans  les  premières  guerres  de  la  Révolution  fran- 
çaise, et  les  batailles  se  réduiront,  comme  à  cette  époque, 
à  des  affaires  de  postes,  c'est-à-dire  à  une  guerre  de  posi- 
tion. Il  en  résultera  qu'à  moins  d'une  inégalité  bien  déter- 
minée dans  la  manière  de  combattre  de  la  part  d'une  des 
deux  armées,  inégalité  qui  pourrait  provenir  surtout  de  la 
supériorité  ou  de  l'infériorité  d'une  des  deux  infanteries, 
et  qui  tend  d'ailleurs  à  disparaitre  de  plus  en  plus  avQc  les 
perfectionnements  de  l'armement,  les  batailles  seront  plus 
longues  et  plus  indécises.  C'est  ce  que  démontrent  en 
partie  les  dernières  guerres,  où  des  batailles  comme  celle 
de  Borny,  le  14  août  1870,  de  Rezonville,  le  16  août,  de 
Saint-Privat,  le  18  août,  pendant  la  guerre  franco-alle- 
mande, peuvent  être  considérées  comme  les  divers  actes 
d'une  seule  et  même  bataille. 

Ainsi  donc,  ce  qui  semble  devoir  résulter,  dans  les  ba- 
tailles futures,  du  nombre  beaucoup  plus  considérable  des 
combattants  et  du  perfectionnement  de  l'armement,  qui 
créent  en  tactique  l'ordre  dispersé,  c'est  l'ancien  système 
de  guerre,  dit  de  position  ;  de  même  qu'en  logistique,  c'est- 
à-dire  pour  la  marche  des  armées,  c'est  aussi  cet  ordre  dis- 
persé, auquel  on  est  amené  avec  l'emploi  des  chemins  de 
fer,  qui  tend  également  à  accroître  le  nombre  des  points 
fortifiés.  La  stratégie  qui  en  dérive  devra,  comme  consé- 
quence, aboutir  à  un  système  de  guerre  s'appuyant  sur  les 
forteresses  qui,  beaucoup  plus  nombreuses  et  plus  rappro- 
chées, formeront  comme  un  cordon  non  interrompu  le 
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long  d'une  frontière,  ce  qui  a  valu  à  ce  système,  que  Ton 
employait  encore  dans  les  premières  guerres  de  la  Révolu- 
tion française,  le  nom  de  guerre  de  cordon,  parce  que  toutes 
ces  forteresses  formaient,  en  effet,  comme  un  cordon  sans 
solution  de  continuité. 

Il  faut  dans  ce  système  que  les  forteresses  ou  les  points 
fortifiés  puissent  arrêter  les  armées,  ainsi  qu'ils  le  faisaient 
alors  ;  mais  avec  les  effectifs  considérables  que  Ton  met  ac- 
tuellement en  campagne,  une  place  forte,  à  moins  d'être 
un  vaste  camp  retranché  comme  peuvent  l'être  les  capitales 
ou  un  très  petit  nombre  de  villes,  n'est  guère  en  mesure 
d'arrêter  une  armée,  qui  peut  le  plus  souvent  l'investir  avec 
une  partie  seulement  de  ses  forces.  Au  lieu  donc  de  ces 
places  fortes,  dans  lesquelles  il  pourrait  être  funeste  pour 
un  corps  de  troupes  de  se  laisser  enfermer,  il  paraît  plus 
rationnel  de  profiter  des  places  déjà  existantes  pour  en  for- 
mer, avec  d'autres  points  fortifiés,  des  régions  fortifiées, 
qui  pourront  servir  d'appui  et  de  lieux  de  ravitaillement 
à  une  armée,  sans  courir  le  danger  d'être  investis.  Ces  ré- 
gions fortifiées  seront  reliées  entre  elles  par  des  forts  ou 
d'autres  ouvrages  de  fortificatio.n,  de  manière  à  ne  laisser 
à  la  disposition  de  l'ennemi  qu'un  très  petit  nombre  de 
passages  ;  de  sorte  qu'il  ne  pourrait  choisir  qu'entre  cette 
alternative,  de  franchir  ces  passages  avec  des  forces  infé- 
rieures ou  de  se  borner  à  faire  des  sièges,  c'est-à-dire  une 
guerre  toujours  longue  et  sans  résultats  immédiats,  toute 
semblable  à  l'ancienne  guerre  de  cordon.  A  l'époque,  en 
effet,  où  l'on  faisait  cette  guerre,  la  pensée  prédominante 
pour  une  armée  en  campagne  était  l'arrivée  de  ses  convois, 
ainsi  que  la  conservation  de  ses  magasins,  et  deux  armées 
en  présence  cherchaient  à  se  tourner  et  à  couper  respecti- 
vement leur  Hgne  d'opération,  afin  d'intercepter  les  convois 
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et  de  se  rendre  maître  des  magasins  de  l'ennemi,  ce  qui  l'o- 
bligeait à  rétrograder  ou  à  battre  en  retraite;  mais  il  n'était 
guère  possible,  à  cet  effet,^de  dépasser  les  points  fortifiés, 
où  avaient  pu  se  concentrer   des  forces  en  assez  grand 
nombre,  sans  être  exposé  soi-même  au  même  danger,  et 
Ton  était  amené,  par  suite,  à  fiiire  des  sièges  comme  à  mul- 
tiplier les  fortifications  sur  une  frontière.  Or,  on  peut  re- 
marquer qu'avec  l'emploi  des  chemins  de  fer  et  dans  des 
proportions  plus  grandes,  le  même  fait  devra  se  produire; 
car  les  chemins  de  fer,  pour  la  même  cause  de  ravitail- 
lement, fixent  les  armées  sur  leur  parcours,  en  raison  de 
leur  effectif  considérable  ;  et  si  l'on  pense  à  la  fragilité  de 
ces  voies  de  fer,  il  est  facile  de  deviner  que,  dans  les  pro- 
chaines guerres,   deux  armées  en  présence  chercheront 
également  à  se  tourner  et  à  couper  respectivement  leur 
ligne  d'opération.  La  même  cause  produirais  mêmes  effets, 
et  devant  une  frontière  ainsi  fortifiée  en  cordon,  il  est  dou- 
teux qu'une  armée  s'aventure  en  pays  ennemi  entre  des 
régions  fortifiées,  lorsque,  chez  tous  les  peuples  du  con- 
tinent européen,  l'armée  sera  devenue  nationale,  c'est-à- 
dire  lorsque  chaque  citoyen  en  état  de  porter  les  armes 
sera  devenu  un  soldat,  pouvant  tout  au  moins  combattre 
derrière  des  remparts,  à  moins  que  l'armée  envahissante 
ne  soit  très  supérieure  en  nombre. 

Le  système  de  régions  fortifiées  paraît  donc  le  mieux 
approprié  à  la  défense  d'un  pays  où  l'armée  est  devenue 
nationale;  mais  il  a  pour  conséquence  de  réduire  la  guerre 
à  une  guerre  de  cordon,  ce  qui  tient  surtout  à  tous  les  im- 
pedimenta qui  accompagnent  maintenant  une  armée,  m- 
pedimenta  dont  on  se  plaignait  déjà  à  l'époque  où  l'on 
commença  à  créer  des  magasins,  en  trouvant  qu'ils  ren- 
daient la  stratégie  beaucoup  trop  méthodique,  et  que  l'emploi 
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des  chemins  de  fer  semble  vouloir  renouveler,  car  ils  font 
également  dépendre  la  subsistance  d'une  armée  de  l'arrivée 
de  convois,  plus  rapides  il  est  vrai,  mais  que  bien  des  causes 
accidentelles  peuvent  entraver.  Il  en  est  résulté  que,  de 
même  que  le  perfectionnement  des  armes  donne  au  terrain 
du  champ  de  bataille,  ou  à  sa  topographie,  une  valeur  rela- 
tive plus  grande,  cet  emploi  des  chemins  de  fer  en  donne 
également  une  plus  grande  a  la  géographie  des  frontières  ; 
car  s'il  permet  de  franchir  plus  facilement  les  fleuves  et  les 
montagnes,  par  contre,  la  destruction  d'un  pont  ou  d'un 
tunnel  peuvent  mettre  une  armée  dans  le  plus  grand  em- 
barras, par  suite  de  l'accroissement  de  tous  ces  impedimenta. 
On  voit,  de  plus,  que,  suivant  la  configuration  de  cette 
frontière  et  la  distance  qui  la  séparera  de  la  capitale  ou  du 
centre  de  résistance  d'un  pays,  la  défense  pourra  être  plus 
ou  moins  active  ;  au  point  même  de  ne  plus  être  que  pas- 
sive, si  cette  distance  était  réduite  au  point  de  rendre  inu- 
tile ou  de  peu  d'effet  l'emploi  des  chemins  de  fer,  ce  qui 
arriverait  d'autant  mieux  que  l'effectif  des  troupes  serait 
plus  considérable,  en  raison  du  temps  nécessaire  à  l'embar- 
quement. Ainsi  on  peut  se  demander  si  dans  la  campagne  de 
France  de  1814,  qui  fut  une  des  plus  brillantes  de  Napo- 
léon, mais  dans  laquelle  il  n'eut  qu'un  théâtre  d'opérations 
assez  restreint,  l'emploi  des  chemins  de  fer  aurait  été  pour 
lui  un  avantage,  et  n'aurait  pas  plutôt  entravé  sesopérations. 
Ce  que  l'on  peut  dire  cependant,  en  thèse  générale,  c'est 
que  les  inventions  nouvelles,  comme  les  armes  perfection- 
nées et  les  chemins  de  fer,  en  amenant  les  armées,  telles 
du  moins  qu'elles  sont  constituées  en  Europe,  à  faire  une 
guerre  de  position  et  de  cordon,  tendent  à  égaliser  les  con- 
ditions de  la  victoire,  si  ces  armées  sont  en  nombre  égal  ou 
peu  différent. 
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L'art  de  la  guerre  n'y  gagne  pas  ;  car  en  se  transformant 
en  science,  il  voit  se  réduire  ses  combinaisons  et  peut  déjà 
entrevoir  son  déclin;  mais  l'humanité  peut  y  applaudir, 
car  le  jour  où  deux  puissances,  pouvant  mettre  sous  les 
armes  le  même  nombre  de  combattants,  trouveront  que  la 
guerre  ne  leur  procure  aucun  avantage  et  est  plutôt  pour 
elles  une  cause  de  ruine  ou  de  dépenses  inutiles,  elles  seront 
bien  près  de  s'entendre,  si  l'on  pense  surtout  au  développe- 
ment que  prennent  de  plus  en  plus  les  intérêts  matériels. 
Mais  ce  jour  est  encore  éloigné,  car  il  y  a  encore  trop  d'in- 
térêts qui  divisent  les  peuples,  et  ces  intérêts  contraires 
peuvent  donner  lieu  à  des  conflits  qui  semblent  ne  pouvoir 
se  dénouer  que  par  les  armes,  comme  tous  ceux  qui  ont  eu 
lieu  jusqu'ici  en  Europe.  Alors,  dans  l'impuissance  d'obtenir 
seuls  de  grands  résultats,  ou  tout  au  moins  dans  le  doute, 
on  les  verra  former  entre  eux  des  alliances,  dont  on  peut  du 
reste  déjà  voir  les  prémices,  afin  d'obtenir  par  la  guerre,  qui 
semble  encore  le  plus  sûr  moyen,  la  satisfaction  de  ces  in- 
térêts. Seulement  ces  alliances  seront  des  coalitions  de 
peuples  au  Heu  d'être  des  coalitions  de  souverains;  car  c'est 
un  effet  du  militarisme,  auquel  il  faut  applaudir  également 
comme  à  un  progrès  dans  le  gouvernement  des  peuples,  que 
la  participation  d'un  plus  grand  nombre  de  citoyens  â  la 
gestion  des  intérêts  qu'ils  sont  appelés  à  défendre,  ce  qui  fait 
que  leur  voix  a  beaucoup  plus  d'occasions  de  se  faire  en- 
tendre, et  qu'il  devient  de  plus  en  plus  difficile,  chez  la 
plupart  des  peuples  européens,  de  leur  faire  entreprendre 
une  guerre  qui  serait  contraire  à  leurs  intérêts.  Or  ces  inté- 
rêts sont,  à  notre  époque,  portés  principalement  vers  l'in- 
dustrie et  le  commerce,  c'est-à-dire  vers  tout  ce  qui  peut 
augmenter  la  richesse  publique,  et  c'est  le  commerce  qui 
en  donne  la  faculté  en  écoulant  les  produits  de  l'industrie. 
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On  peut  juger  des  aspirations  des  divers  peuples  de  l'Eu- 
rope, à  Tépoque  actuelle,  en  voyant  l'empressement  qu'ils 
mettent  à  fonder  des  colonies  ou  à  étendre  celles  qu'ils  pos- 
sédaient déjà,  de  manière  à  se  procurer  de  nouveaux  ou  de 
plus  nombreux  débouchés.  Or  les  plus  favorisés  sous  ce 
rapport  sont  ceux  dont  le  territoire  a  accès  jusqu'à  la  mer, 
et  comprend  des  ports  maritimes  qui  permettent  d'entre- 
tenir une  marine  assez  puissante  pour  protéger  leurs  inté- 
rêts commerciaux.  Il  semble  même,  dans  ces  conditions, 
que  la  possession  de  quelques-uns  de  ces  ports  soit  une 
nécessité  pour  les  grandes  puissances  de  l'Europe,  et  c'est 
ce  qui  explique  leur  tendance  à  étendre  leur  territoire  jus- 
qu'à la  mer.  Il  en  résulte  que  la  guerre  pourra  renaître  du 
conflit  de  ces  tendances  opposées,  guerre  qui  sera,  à  ce 
point  de  vue,  commerciale,  après  avoir  été,  aux  époques 
précédentes,  successivement  religieuse  et  politique  entre 
les  divers  peuples  européens  ;  et  l'intérêt  de  ces  peuples, 
tant  au  point  de  vue  commercial  qu'au  point  de  vue  mili- 
taire, les  engagera  à  contracter  des  alliances.  Les  relations 
internationales  devenant,  en  effet,  plus  fréquentes,  il  doit 
se  produire  un  plus  grand  nombre  d'intérêts  communs  qui 
portent  les  peuples  à  former,  soit  des  traités  de  commerce, 
soit  des  unions  douanières,  lesquels  ont  pour  résultat  de 
concilier  ces  intérêts,  et  même  de  les  confondre.  Or  des 
peuples  qui  s'associent  pour  faire  prévaloir  leurs  intérêts 
sont  bien  près  de  s'associer  également  pour  les  défendre,  et 
l'économie  politique  est  ici  d'accord  avec  l'art  militaire  pour 
montrer  l'avantage  de  ces  alliances. 

On  a  vu  combien,  avec  la  constitution  des  armées  ac- 
tuelles et  leur  manière  uniforme  de  faire  la  guerre,  il  deve- 
nait de  plus  en  plus  difficile,  dans  le  conflit  de  deux  puis- 
sances pouvant  mettre   en  ligne   sensiblement  le   même 
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nombre  de  combattants,  que  l'une  d'elles  eût  un  avantage 
bien  déterminé  sur  sa  rivale,  car  refl"et  des  inventions  nou- 
velles, appliquées  à  l'art  de  la  guerre,  est  de  faire  disparaître 
de  plus  en  plus  l'inégalité  qui  pourrait  exister  entre  elles, 
et  de  réduire  la  lutte  de  deux  armées,  également  préparées, 
au  choc  de  deux  masses  d'égale  force  marchant  l'une  contre 
l'autre  avec  la  même  impulsion.  Dans  ces  conditions,  la 
stratégie  a  des  bornes  qu'elle  ne  peut  guère  franchir  ;  mais 
dans  une  alliance  entre  plusieurs  puissances,  le  théâtre  d'o- 
pérations, en  s'agrandissant,  devient  un  théâtre  de  la  guerre, 
où  la  stratégie  peut  alors  obtenir  des  résultats  proportion- 
nés à  l'eftectif  des  armées  mises  en  mouvement  et  à  l'éten- 
due du  terrain  qu'elles  occupent.  On  voit  alors  combien, 
dans  ce  cas,  les  inventions  nouvelles,  telles  que  la  naviga- 
tion à  vapeur,  les  chemins  de  fer  et  la  télégraphie  élec- 
trique, pour  ne  citer  que  les  principales,  peuvent  être  uti- 
lisées dans  des  combinaisons  dont  l'exécution  peut  donner 
des  résultats  décisifs. 

On  peut  déjà  même  faire  cette  remarque  qu'un  élément 
nouveau,  ou  du  moins  susceptible  d'être  employé  plus  fré- 
quemment qu'autrefois,  entrera  dans  ces  combinaisons, 
c'est  celui  de  l'association  plus  assurée  du  mouvement  des 
armées  avec  celui  des  flottes  alliées.  L'étude  des  campagnes 
maritimes  montre,  en  effet,  qu'à  l'époque  oi!i  l'on  ne  faisait 
point  encore  usage  de  la  navigation  à  vapeur,  l'exécution 
d'un  plan  stratégique  était,  avec  la  marine  à  voiles,  sou- 
mise à  des  aléas  si  nombreux,  résultant  des  circonstances 
atmosphériques,  et  réclamait,  en  outre,  un  personnel  telle- 
ment préparé,  qu'il  était  bien  hasardeux  de  tenter  une  ex- 
pédition maritime  combinée  avec  celle  que  pouvait  faire 
l'armée  de  terre  ;  mais  avec  la  navigation  à  vapeur,  les 
conditions  changent,  ainsi  que  le  témoignent  d'ailleurs  les 
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dernières  guerres.  Il  est  vrai  que  dans  ces  guerres  les  na- 
vires furent  surtout  utilisés  comme  transports,  et  tout  in- 
dique que  dans  les  prochaines  guerres,  en  raison  de  l'ex- 
tension coloniale  qui  s'est  produite,  le  rôle  de  la  marine 
sera  plus  actif.  Il  semble  alors  qu'il  surviendra  pour  la 
guerre  maritime  des  modifications  analogues  à  celles  que 
les. nouvelles  inventions  font  présager  pour  la  guerre  ter- 
restre. 

On  peut  s'en  rendre  compte  si  l'on  considère  qu'avant 
l'application  de  la  vapeur  à  la  navigation,  l'action  du  vent, 
qui  était  le  moteur,  exigeait  une  tactique  spéciale,  qui  de- 
mandait un  personnel  longuement  exercé,  tandis  qu'actuel- 
lement cette  préparation  est  bien  moins  nécessaire,  ce  qui 
rend  plus  exécutables  sur  mer  les  mêmes  opérations  que 
sur  terre.  Par  suite,  la  tactique  et  la  stratégie  navales  se 
rapprochent  davantage  de  celles  employées  sur  terre. 

Il  en  résulte  que  l'on  pourra  plus  aisément  les  faire  con- 
courir à  un  but  commun  ;  seulement,  en  raison  de  la  res- 
semblance des  instruments  dont  on  se  sert  dans  les  deux 
cas,  les  conséquences  paraissent  devoir  être  les  mêmes,  et 
les  batailles  navales  deviendront,  semblablement  à  celles  de 
terre,  des  actions  de  guerre  où  le  nombre  des  navires,  au 
lieu  d'être  celui  des  corps  de  troupe,  décidera  du  succès.  A 
égalité  de  nombre,  elles  tendront  à  devenir  indécises,  les 
navires  se  couvrant  de  cuirasses  de  plus  en  plus  renforcées, 
et  les  troupes  s'enfermant,  sinon  en  totalité,  du  moins  en 
partie,  dans  des  retranchements  ou  des  lignes. 

Quant  à  la  stratégie  navale,  si,  avec  la  navigation  à  va- 
peur, on  peut  tent  r  des  opérations  dans  des  conditions 
plus  assurées  de  réussite  ;  par  contre,  ces  opérations  seront 
plus  limitées;  car  de  même  que  les  armées  ne  peuvent 
guère  s'éloigner  des  chemins  de  fer  qui  les  ravitaillent,  de 


'4^ 


*>*•> 


> 


ARMÉES    NATIONALES.  I53 

même  les  navires  à  vapeur  ne  pourront,  à  cause  du 
renouvellement  de  charbon  qui  leur  est  nécessaire,  trop 
s'éloigner  également  de  certains  ports  ou  certaines  es- 
cales. 

On  peut  dire  cependant  que  l'accord  devenant  plus 
intime  entre  les  armées  de  terre  et  de  mer,  par  suite  de 
cette  similitude  dans  la  manière  de  combattre,  on  pourra 
tenter  plus  souvent  des  expéditions  qui  ne  peuvent  réussir 
complètement  que  par  l'action  combinée  des  unes  et  des 
autres,  ce  qui  fliit  qu'une  puissance  ne  pourra  avoir  une 
supériorité  réelle  qu'autant  qu'à  ses  forces  de  terre  elle 
pourra  joindre  des  forces  de  mer,  ou  réciproquement.  Or, 
comme  il  est  peu  de  puissances  en  Europe  qui  possèdent 
ces  forces  à  un  degré  égal,  savoir  assez  de  navires  de  guerre 
lorsqu'elles  ont  beaucoup  de  soldats,  et  suffisamment  de 
soldats  lorsqu'elles  ont  beaucoup  de  navires,  il  en  résultera, 
par  cela  même,  plus  de  garanties  d'équilibre  dans  les  con- 
flits qui  pourront  survenir  entre  les  peuples. 

Telles  sont  les  luttes  que  semble  réserver  l'avenir,  ce 
qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  ne  puisse  encore  se  produire, 
entre  deux  puissances  paraissant  également  préparées  et 
dans  les  mêmes  conditions,  des  actions  de  guerre,  soit 
terrestres,  soit  maritimes,  susceptibles  de  donner  une  cer- 
taine supériorité  à  l'une  de  ces  puissances.  Si  l'on  fait,  en 
effet,  cette  remarque  que  l'ordre  nouveau  qui  résulte  des 
nouvelles  inventions,  aussi  bien  en  tactique  qu'en  stratégie, 
est  l'ordre  dispersé,  qui  favorise  plus  l'action  individuelle 
que  celle  des  masses,  il  semble  que  cette  supériorité  toute 
relative  devra  consister,  dans  une  bataille  sur  terre,  à  une 
action  plus  résolue  des  tirailleurs,  avec  une  arme  comme  le 
fusil  qui  se  perfectionne  chaque  jour  ;  et  dans  un  combat 
naval,  à  l'action  également  plus  résolue  des  torpilleurs,  qui, 
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soit  sur  les  côtes  ou  transportés  en  haute  mer,  semblent 
devoir  jouer  le  même  rôle. 

On  pourrait  de  même  en  stratégie  tenter,  avec  des  co- 
lonnes légères  dans  Tarmée  de  terre  et  des  croiseurs  dans 
la  marine,  des  expéditions  ou  des  débarquements,  qui  pour- 
raient être  couronnés  de  succès  ;  mais  avec  la  densité  de  la 
population  dans  la  plupart  des  pays  de  l'Europe,  et  les  obs- 
tacles en  plus  grand  nombre  que  les  inventions  nouvelles 
donnent  le  moyen  d'élever,  ce  ne  pourrait  être  que  des  suc- 
cès partiels,  et  l'alliance  entre  les  divers  peuples  semble  seule, 
au  point  de  vue  militaire,  c'est-à-dire  en  ce  qui  se  rattache 
à  l'art  de  la  guerre,  pouvoir  donner  des  résultats  décisifs,  à 
nombre  égal  de  la  part  des  combattants,  ou  peu  différent. 

Ainsi  donc,  le  besoin  de  se  créer  des  débouchés  et  d'éten- 
dre leurs  relations  commerciales,  comme  celui  de  la  dé- 
fense de  leurs  intérêts,  porteront  les  peuples  à  former  des 
alliances,  et  l'on  peut  remarquer  que  ces  alliances  sont  pro- 
voquées par  l'affinité  qui  a  déjà  groupé  ces  peuples  en  asso- 
ciations religieuses  et  politiques,  et  a  aidé  à  former  leurs 
nationalités.  Aucune  nationalité  ne  se  développe,  en  effet, 
sans  que  l'industrie  grandisse  chez  elle  en  même  temps,  et 
cette  industrie  tend  à  être  similaire,  par  suite  de  la  com- 
munauté de  religion  et  de  langage  qui  amène  la  ressem- 
blance des  moeurs  et  des  coutumes,  et  fait  naitre  des  aspi- 
rations intellectuelles,  ainsi  que  des  besoins  matériels,  qui 
sont  sensiblement  les  mêmes. 

Si  l'on  tient  compte,  en  outre,  de  cette  tendance  à  se 
rapprocher  de  la  mer,  qui  est  pour  le  commerce  la  voie  la 
plus  directe  et  la  moins  coûteuse,  on  peut  en  déduire  que 
les  peuples  qui  bordent  le  même  bassin  maritime  auront 
tout  avantage  à  former  des  associations  qui  donneront  le 
plus  d'essor  à  leur  commerce  et  à  leur  industrie,  tout  en 
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rendant  leurs  intérêts  plus  solidaires.  Or  l'examen  d'une 
carte  de  l'Europe  montre  qu'il  existe  trois  bassins  princi- 
paux :  la  Méditerranée,  la  mer  Noire  et  la  mer  Baltique, 
autour  d^^squels  sont  venues  se  grouper  respectivement 
les  trois  races  principales  qui  partagent  la  famille  euro- 
péenne :  les  Latins,  les   Slaves  et  les  Germains;  et  l'on 
comprend  que  des  intérêts  communs  tendent  à   faciliter 
les  échanges  entre  les  divers  peuples  qui  composent  ces 
races;  comme  les  Espagnols,  les  Français  et  les  Italiens, 
par  exemple,  pour  la  race  latine,  et  les  portent  à  former 
des  traités  de  commerce  ou  des  unions  douanières  facili- 
tant l'écoulement   de  leurs   produits,  qui  trouvent  ainsi 
des  débouchés  immédiats.  Alors  se  formeront  des  confédéra- 
tions de  peuples,  au  grand  avantage  des  uns  et  des  autres, 
confédérations  qui  semblent   destinées  à  résoudre,    dans 
l'avenir,  les  problèmes  qui  divisent  encore  l'Europe,  et  qui 
sont  comme  le  reliquat  du  passé.  Lorsque  l'on  considère, 
en  effet,  la  situation  politique  de  l'Europe,  elle  apparaît 
dans  un  état  de  transition  entre  le  gouvernement  des  rois, 
qui  a  été  souverain  jusqu'ici,  et  celui  des  peuples,  qui  com- 
mencent à  revendiquer  une  partie  de  cette  autorité;  et  sans 
méconnaître  la  grandeur  de  l'œuvre  de  la  royauté,  qui  a 
puissamment  contribué  à  fonder  les  diverses  nationalités, 
on  peut  dire  que  son  rôle,  dans  la  nouvelle  période  écono- 
mique, semble  devoir  s'effacer  devant  celui  des  peuples. 

Les  inventions  nouvelles,  comme  les  chemins  de  fer,  la 
navigation  à  vapeur,  la  télégraphie  électrique,  en  établis- 
sant des  relations  de  plus  en  plus  nombreuses  entre  ces 
peuples,  doivent  être  les  agents  les  plus  actifs  de  cette  dé- 
mocratie, qui  tend  à  se  répandre  en  Europe,  en  faisant  de 
plus  en  plus  disparaître  les  différences  qui  existent  entre  les 
diverses  nationalités.  En  appelant  dans  chaque  pays  le  plus 


156  LE    MILITARISME    EN    EUROPE. 

grand  nombre  à  s^occuper  des  intérêts  publics  et  à  les  dé- 
fendre au  besoin,  elles  contribueront  à  rendre  la  guerre 
plus  rare,  parce  que  les  peuples  ne  tiendront  plus  à  la  faire 
que  lorsque  ces  intérêts  seront  directement  menacés.  La 
guerre  d'ailleurs  coûte  de  plus  en  plus  cher,  et  elle  a,  en 
outre,  pour  effet  de  contrarier  les  habitudes  de  bien-être 
qu'une  civilisation  déjà  avancée  a  introduites  dans  la  plupart 
des  contrées  de  l'Europe;  mais,  malgré  cela  cependant, 
elle  a  eu  une  telle  influence,  jusqu'à  ce  jour,  dans  la  cons- 
titution des  divers  États,  en  fiiisant  la  grandeur  des  uns  et 
la  ruine  des  autres  dans  cette  formation  de  l'Europe  mo- 
derne, qui  semble  n'avoir  été,  depuis  son  origine,  qu'une 
lutte  pour  l'existence,  qu'elle  apparaît,  comme  le  seul  moyen 
de  satisfaire  tous  les  intérêts. 

Pour  que  dans  cette  rivalité  des  diverses  puissances,  qui 
existe  aujourd'hui  pour  les  intérêts  économiques,  mais  qui 
se  produisait  auparavant  pour  les  intérêts  politiques  ou 
religieux,  une  puissance  puisse  être  écoutée  dans  le  concert 
européen  ,  il  faut  qu'elle  ait  la  force,  c'est-à-dire  une  ar- 
mée, pour  appuyer  ses  prétentions  ou  faire  respecter  ses 
droits.  La  guerre  aura  donc  lieu  tant  que  les  intérêts  seront 
contraires  et  les  droits  méconnus;  et  s'il  f^iut  s'en  rapporter 
aux  leçons  de  l'histoire,  elle  ne  trouvera  un  terme  que  dans 
l'inutilité  des  efforts  et  des  frais  qu'elle  nécessite,  ainsi  que 
cela  s'est  déjà  manifesté  pour  celles  qui  ont  abouti  aux 
traités  de  Westphalie  et  à  ceux  de  181 5,  comme  la  guerre 
de  Trente  ans  et  les  guerres  napoléoniennes,  qui  n'ont  cessé 
que  lorsque  ceux  qui  les  avaient  provoquées  ont  reconnu 
l'inanité  de  leurs  tentatives.  Or,  tout  indique  que  le  même 
fait  se  reproduirait,  et  dans  des  conditions  encore  plus 
favorables,  car  les  nations  sont  devenues  plus  jalouses  de 
leurs  intérêts  que  par  le  passé,  et  ces  intérêts  eux-mêmes 
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sont  devenus  plus  solidaires  ;  de  sorte  qu'il  paraît  encore 
plus  difficile  que  la  guerre  survienne  entre  deux  puissances, 
sans  que  les  autres  interviennent. 

Dans  ces  conditions,  avec  les  moyens  nouveaux  dont 
disposent  les  peuples,  et  qui  tendent  à  uniformiser  la  guerre, 
il  est  de  moins  en  moins  probable  que  l'on  verra  se  renou- 
veler des  tentatives  pareilles  à  celles  de  Charles-Quint  et 
de  Philippe  II,  de  Louis  XIV  ou  de  Napoléon;  les  coali- 
tions qu'ils  ont  soulevées  contre  eux  seraient  encore  plus 
formidables  Même  avec  le  génie  miUtaire  de  Napoléon,  un 
nouveau  conquérant  ne  pourrait  plus  renouveler  des  faits  de 
guerre  semblables  :  il  ne  pourrait  plus  faire  franchir  les  Alpes 
à  son  armée,  à  l'insu  de  l'ennemi,  ou  la  transporter  d'un 
camp,  comme  celui  de  Boulogne,  au  cœur  de  l'Allemagne. 
La  constitution  des  armées,  comme  leur  manière  de  vivre,  y 
mettent  également  des  entraves;  aussi  peut-on  trouver  pla- 
tonique cette  réflexion  du  même  écrivain  militaire  allemand, 
le  baron  von  der  Goltz,  qui,  dans  son  ouvrage  :  De  la  Nation 
armée,  écrit  ce  qui  suit  :  «  Si  du  regard  on  plonge  dans  l'ave- 
«  nir,  on  apercevra  même  le  temps  où  les  millions  armés  du 
«  temps  présent  auront  fini  de  jouer  leur  rôle.  Un  nouvel 
«  Alexandre  surgira  qui,  à  tête  d'une  petite  troupe  d'hom- 
«  mes  parfaitement  armés  et  exercés,  poussera  devant  lui  des 
«  masses  énervées  qui,  dans  leur  tendance  à  toujours  s'ac- 
«  croître,  auront  franchi  les  limites  prescrites  par  Illogique, 
«  et  qui,  ayant  perdu  toute  valeur,  se  seront  transformées, 
«  comme  lesPavillons  verts  de  la  Chine,  en  une  innombrable 
((  et  inoffensive  cohue  de  bourgeois  boutiquiers.  Alors  tout 
«  ce  que  l'on  aura  écrit  sur  l'emploi  des  masses   armées 
«  n'aura  plus  aucune  valeur.  Mais  le  moment  où  s'opérera 
«  cette  transformation  est  éloigné  encore.  Actuellement  le 
«  développement  suit  encore  un  mouvement  ascendant.  » 
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Le  moment  où  s'opérera  cette  transformation  peut  pa- 
raître, en  effet,  éloigné  encore  ;  car  un  Alexandre  seul  ne 
suffirait  pas  à  cette  tâche  :  il  lui  faudrait  les  soldats  qu'il 
avait  lorsqu'il  fit  ses  conquêtes,  débarrassés  surtout  de  tous 
les  impedimenta  qui  encombrent  les  armées  modernes  et 
qui  gênent  leurs  mouvements.  Ces  impedimenta  tiennent 
aux  besoins  plus  grands  de  ces  armées,  qu'il  faut  approvi- 
sionner en  vivres  et  en  munitions,  et  que  les  inventions 
nouvelles,  en  créant  des  services  auxiliaires,  surchargent 
de  plus  en  plus  de  parties  non  combattantes.  Toutes  les 
armées  de  l'Europe  étant  constituées  d'une  façon  à  peu 
près  semblable,  il  ne  parait  guère  possible  qu'elles  puissent 
renouveler  les  conquêtes  du  temps  d'Alexandre;  et  si 
l'Europe  doit  voir  de  nouvelles  invasions,  ces  invasions 
ne  pourront  se  faire  qu'avec  des  armées  nouvelles  com- 
posées de  soldats  ayant  d'autres  moeurs,  c'est-à-dire  d'une 
civilisation  moins  avancée.  Or,  cet  avenir  parait  encore  as- 
sez éloigné. 

Les  guerres  de  l'avenir  devant  se  faire  au  moyen  d'al- 
liances, afin  d'en  obtenir  des  résultats  importants,  on  peut 
voir  quels  sont  les  peuples  qui  ont  le  plus  d'intérêt  à  s'unir 
au  point  de  vue  commercial.  Ce  sont  ceux  qui  occupent 
une  même  position  sur  le  continent  ;  qui  bordent  le  même 
bassin  maritime  ou  des  bassins  d'une  communication  fa- 
cile; car  ces  peuples,  ayant  à  prendre  pour  leur  commerce 
les  mêmes  voies,  ont  tout  avantage  à  voir  ces  voies  libres 
et  ouvertes  au  commerce.  L'alliance  militaire  vient  ensuite 
compléter  celle  qui  s'est  d'abord  faite  pour  sauvegarder  les 
intérêts  commerciaux.  C'est  ainsi  qu'en  Allemagne,  le 
Zollverein,  ou  association  douanière  entre  la  plupart  des 
États  allemands,  s'est  formé  bien  avant  les  traités  qui  se 
rapportent  à  la  guerre. 
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Les  peuples  qui  bordent  le  même  bassin  maritime,  ou  des 
bassins  annexes  l'un  de  l'autre,  comme  la  mer  Noire  par  rap- 
port à  la  Méditerranée,  ont  également  intérêt  à  s'unir,  et  cela 
peut  expliquer  le  rapprochement  qui  se  manifeste  entre  les 
Latins  et  les  Slaves,  qui,  depuis  la  prise  de  Constantinople, 
ont  été  séparés,  d'abord  par  la  religion,  puis  par  la  poli- 
tique, et  que  le  commerce  ou  les  intérêts  économiques 
semblent  ramener  vers  les  mêmes  lieux  qui,  à  l'origine, 
leur  servaient  de  trait  d'union.  C'est,  en  effet,  un  des  pro- 
grès à  signaler  de  la  civilisation  européenne  que  ce  rappro- 
chement des  deux  tronçons,  l'un  slave  et  l'autre  latin,  que 
la  prise  de  Constantinople  avait  disjoints,  et  que  les  événe- 
ments, la  guerre  principalement,  ont  depuis  rapprochés, 
en  leur  faisant  voir  qu'ils  avaient  bien  des  points  de  con- 
tact, et  que  leur  dissemblance  était  souvent  plus  apparente 
que  réelle. 

Tel  parait  devoir  être  le  caractère  des  nouvelles  alliances, 
qui  devront  surtout  avoir  pour  but  de  sauvegarder  les  in- 
térêts économiques  ;  car  la  guerre  coûte  cher,  avec  tous  les 
accessoires  qu'elle  entraîne  avec  elle  actuellement,  et  il  y  a 
peut-être  encore  quelque  chose  de  plus  cher  pour  les  peu- 
ples, c'est  cette  paix  armée  qui,  pour  parer  ci  tous  les  évé- 
nements, les  oblige  à  maintenir  sous  les  armes  des  forces 
improductives.  Il  semble  même,  dans  ces  conditions,  que 
la  guerre  ne  puisse  être  faite  que  par  les  puissances  assez 
riches,  ou  assez  productives,  pour  en  supporter  le  poids, 
et  ce  serait,  à  coup  sûr,  une  fausse  politique  que  celle  qui 
porterait  un  peuple  à  former  une  aUiance  contraire  à  ses 
intérêts  économiques,  car  ce  serait  tarir  dans  sa  source  sa 
richesse,  c'est-à-dire  ce  qui  lui  permet  justement  de  faire 
face  à  toutes,  les  dépenses  qu'exigent  la  guerre  ou  les  pré- 
paratifs de  la  guerre  ;  aussi  pourrait-il  être  vaincu  com- 
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mercialement  avant  de  l'être  militairement,  par  l'impossi- 
bilité où  il  serait  de  pouvoir  engager  la  lutte, 

La  guerre  qui  s'annonce  aura  donc  pour  objet  d'établir 
entre  les  divers  États  de  l'Europe  l'équilibre  économique, 
de  même  que  les  précédentes  ont  successivement  établi 
l'équilibre  religieux  et  l'équilibre  politique,  et  elle  devra 
assurer  la  liberté  commerciale  ou  la  faculté  d'avoir  accès 
sur  toutes  les  mers  et  dans  tous  les  détroits,  en  attachant 
au  commerce  le  moins  de  restrictions  possibles. 

Il  semble  que  cette  guerre  doive  être  la  dernière,  si  la 
guerre  n'était  malheureusement  éternelle  ;  car  lorsqu'ils 
posséderont  ces  trois  genres  de  Hbertés  :  religieuse,  poli- 
tique et  économique,  les  peuples  auront  acquis  tout  ce  qui 
concourt  au  développement  de  la  civilisation.  Le  progrès 
ultérieur  de  cette  civiHsation  sera  alors  de  faire  acquérir 
à  l'individu,  partie  intégrante  de  chaque  collectivité  ou 
nationalité,  les  libertés  correspondantes  :  libertés  de  cons- 
cience, politique  et  de  travail;  et  l'on  voit  que  l'accord 
peut  encore  être  loin  de  se  faire  ;  mais  enfin  ce  sera  une 
date  à  noter  dans  l'histoire  de  la  civilisation  européenne 
que  celle  qui  marquera  l'époque  à  laquelle  les  divers  peu- 
ples auront  conclu  un  traité,  à  l'imitation  de  ceux  de 
Westphalie  et  de  Vienne,  qui  assurera  le  libre  échange 
des  produits  de  leur  sol  ou  de  leur  industrie.  Alors  pourra 
se  réaliser  l'idée  d'une  confédération  européenne,  sinon 
totale,  du  moins  partielle,  entre  les  divers  États  de  l'Eu- 
rope ;  idée  qu'ont  émise  des  esprits  supérieurs,  comme 
Bernardin  de  Saint-Pierre  en  France  et  Leibnitz  en  Alle- 
magne, qui  n'avaient  qu'un  tort,  celui  de  devancer  leur 
époque. 

La  guerre,  en  devenant  moins  générale,  amènera  la  dé- 
centralisation des  principales  puissances  qui  doivent  aujour- 
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d'hui  concentrer  leurs  forces  en  des  armées  puissantes,  et 
qu'absorbe  un  militarisme  excessif,  pour  se  transformer 
elle-même  en  une  guerre  locale  et  partielle,  comme  cela 
avait  Heu  pendant  la  première  période,  celle  qui  répondait 
au  premier  âge  de  la  société  européenne,  à  son  état  d'en- 
fance en  quelque  sorte,  tandis  qu'elle  marquera  alors  le 
dernier  âge  ou  l'état  de  vieillesse  des  peuples. 

Si  l'on  cherche  h.  découvrir  ce  que  sera  devenu  le  milita- 
risme dans  cette  nouvelle  période,  il  semble,  en  effet,  qu'il 
devra  avoir  avec  celui  de  la  première  une  grande  analogie, 
mais  dans  le  sens  de  la  décroissance,  au  lieu  de  se  montrer, 
au  contraire,  en  croissance,  ou  dans  un  état  de  développe- 
ment progressif. 

Dans  la  première,  comme  on  l'a  vu,  furent  créées  les  ar- 
mées permanentes,  qui  n'étaient,  dès  le  début,  qu'une  force 
armée,  ressemblant  plutôt  à  une  sorte  de  gendarmerie,  à 
laquelle  venaient  s'adjoindre,  au  moment  voulu,  des  trou- 
pes plus  nombreuses,  composées  principalement  de  milices; 
et  c'est  de  nouveau  sous  cette  forme  que  semblent  devoir 
se  présenter  les  armées.  Les  milices  en  composeront  la 
majeure  partie,  et  l'armée  permanente  n'en  sera  probable- 
ment que  la  partie  la  plus  faible,  chargée  plus  spécialement 
de  maintenir  le  bon  ordre  et  d'assurer  la  sécurité. 

Quant  à  la  guerre  en  elle-même,  comme  les  perfection- 
nements nouveaux  que  recevra  l'armement  des  troupes 
semblent  devoir  se  porter  sur  l'arme  portative,  le  fusil,  de 
préférence  à  l'arme  collective,  le  canon,  on  peut  prévoir 
qu'elle  deviendra  de  plus  en  plus  individuelle.  A  l'époque 
actuelle  l'ordre  de  bataille  en  est  arrivé  à  être  l'ordre  dis- 
persé, et  l'on  peut  présumer  que  dans  le  nouvel  ordre,  ou 
la  nouvelle  manière  de  combattre,  la  dispersion  des  com- 
battants sera  encore  plus  grande,  car  il  leur  sera  bien  difE- 
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cile  de  se  maintenir  en  groupes  plus  ou  moins  compacts 
devant  des  tirailleurs  armés  d'un  fusil  dont  le  tir  sera 
encore  plus  rapide  que  celui  du  fusil  à  répétition  actuel, 
dont  le  tir  atteint  déjà  de  20  à  30  coups  par  minute. 

La  tactique  finira  donc  comme  elle  a  commencé,  avec 
les  armes  à  feu,  par  la  dispersion  plus  grande  des  combat- 
tants, et  le  retour  vers  le  passé  pourra  même  être  plus 
complet  si,  par  suite  de  l'invention  de  nouveaux  engins, 
ce  qui  n'est  pas  impossible,  les  combattants  sont  amenés 
à  se  couvrir  d'armures  défensives.  Que  l'on  invente  une 
poudre  sans  fumée,  n'ayant,  de  plus,  aucune  détonation 
ou  une  détonation  très  faible,  ce  qui  semble  un  paradoxe 
aujourd'hui  pourra  fort  bien  devenir  demain  une  réalité; 
car  ce  qui  engageait  les  combattants,  aux  époques  anté- 
rieures, à  se  couvrir  d'armures,  c'était  le  danger  auquel  ils 
étaient  exposés  de  recevoir  un  coup  d'une  main  invisible, 
dont  aucun  bruit  ne  trahissait  la  présence. 

Cette  dispersion  plus  grande  des  combattants  aura  éga- 
lement lieu  en  logistique,  ou  dans  la  tactique  de  marche, 
par  suite  de  la  multiplicité  de  plus  en  plus  grande  également 
des  voies  ferrées  pour  les  mouvements  des  troupes,  ce  qui 
permettra  d'isoler  davantage  les  fractions  d'une  armée,  en 
procurant  en  même  temps  une  facilité  plus  grande  pour 
les  réunir  au  besoin  ;   mais  comme,  d'autre  part,  ce  plus 
grand  nombre  de  voies  de  communication  donnera  aussi 
plus  de  facilité  pour  l'envahissement  d'une  contrée,  il  en 
résultera  que,  pour  pouvoir  s'opposer  plus  sûrement  à  une 
surprise  de  l'ennemi,  on  sera  conduit  à  avoir  recours  à  la 
fortification  sur  un  plus  grand  nombre  de  points,  soit  pour 
garantir  les  endroits  habités,  ou  bien  encore  des  lieux  im- 
portants, comme  certaines  gares  de  chemins  de  fer,  etc. 
La  stratégie  alors,  en  raison  de  cette  dispersion,  devien- 
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dra  plus  circonspecte,  ou  verra  du  moins  son  champ  encore 
plus  limité,  et,  avec  les  moyens  nombreux  qu'auront  les 
armées  pour  s'éclairer  sur  leurs  opérations  respectives,  elle 
consistera  essentiellement  h  opposer  des  troupes  en  égal 
nombre  à  celles  qui  voudraient  tenter  un  mouvement  offen- 
sif. Comme  dans  la  première  période,  ce  sera  l'ordre 
parallèle  qui  prévaudra  aussi  bien  en  stratégie  qu'en  tacti- 
que, à  ce  point  même  que,  comme  dans  cette  période  éga- 
lement, où  la  stratégie  était  à  l'état  naissant,  ces  deux  par- 
ties de  l'art  de  la  guerre  paraîtront  se  confondre.  On  peut 
même  remarquer  que  ce  qui  établit  dans  les  deux  cas  cette 
analogie  c'est  la  flicilité  de  surprendre  son  ennemi,  soit  à 
cause  du  manque  de  moyens  d'information  dans  la  première 
période,  qui  l'exposait  à  une  attaque  sur  bien  des  points  à  la 
fois,  soit  en  raison  égalementdela  multiplicité  de  ces  points 
d'attaque,devenusbienplustaciles  à  aborder,  malgré  le  grand 
nombre  d'informations  qu'il  pourra  se  procurer  dans  l'avenir. 
L'art  de  la  guerre,  en  se  transformant  en  science,  aura 
pour  effet  de  rendre  la  guerre  de  plus  en  plus  individuelle, 
et  de  couvrir  les  divers  pays  de  l'Europe  d'une  grande  quan- 
tité de  places  fortes  ou  de  points  fortifiés,  ainsi  que  cela 
avait  lieu  dans  la  première  période,  ou  l'état  d'enfance  de 
la  société  moderne;  et  comme  il  faut  toujours  chercher 
des  points  de  comparaison  entre  l'armée  et  la  société  dont 
elle  émane,  on  peut  trouver  que  les  procédés  employés  à 
la  guerre  auront  encore  de  l'analogie  avec  ceux  dont  se 
servira  l'industrie.  Ce  sera  l'époque,  en  effet,  prédite  et 
souhaitée  même  par  plusieurs  économistes,  où  le  travail, 
au  lieu  de  se  centraliser  autour  d'une  machine  mue  par  la 
vapeur  ou  l'électricité,  pourra  être  plus  individuel,  parce 
qu'on  sera  parvenu  à  répartir  cette  vapeur  ou  cette  élec- 
tricité. L'ouvrier  pourra  alors  travailler  isolément ,  ou  ne 
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s'adjoindre  qu'un  petit  nombre  de  compagnons,  sans  dé- 
pendre d'un  maître,  ce  qui  le  subordonne  à  une  sone  de 
féodalité  industrielle.  Il  en  résultera  que  l'individualité 
existera  aussi  bien  pour  l'ouvrier  que  pour  le  soldat,  et  que 
c'est  l'instrument,  l'outil  ou  le  fusil,  qui  donnera  cette  li- 
berté de  travail,  ou  liberté  d'action.  Reste  à  savoir  si  c'est 
bien  là  un  progrès,  et  si  l'absence  de  tout  travail,  ou  de 
tout  effort  collectif,  n'est  pas  plutôt  l'indice  du  déclin  d'un 
peuple  ! 

Telle  paraît  devoir  être  l'organisation  militaire  de  cette 
dernière  période,  et  elle  témoignera  de  l'extrême  civilisa- 
tion à  laquelle  les  peuples  seront  arrivés.  L'activité  de  ces 
peuples  se  portera  alors  à  l'extérieur,  vers  leurs  établisse- 
ments coloniaux,  qui  hériteront  à  la  fois  de  leurs  procédés 
industriels  et  de  ceux  employés  à  la  guerre,  car  l'excès  de 
production,  comme  le  nombre,  devenu  inutile,  de  combat- 
tants, les  forcera  à  se  créer  de  nouveaux  débouchés;  et  cet 
état  de  choses  pourra  se  prolonger  jusqu'au  moment  où 
l'on  pourra  utiliser  un  nouvel  explosif,  non  seulement  plus 
puissant  que  la  poudre  à  canon,  mais  ce  qui  serait  tout 
aussi  important,  ne  produisant  ni  fumée,  ni  grande  déto- 
nation. Alors  ce  qui  n'a  été,  jusqu'ici,  qu'une  modification, 
pour  tout  ce  qui  se  rattachait  à  l'art  de  la  guerre,  devien- 
drait une  transformation  ;  et,  de  même  que  la  poudre  à 
canon,  ayant  pour  compléments  la  boussole  et  l'imprimerie, 
en  créant  un  autre  art  de  la  guerre,  a  donné  naissance  à 
une  nouvelle  société  et  à  une  nouvelle  civilisation,  de  même 
cet  explosif  nouveau,  ayant  aussi  pour  compléments  ceux 
que  donnent  les  inventions  nouvelles,  comme  la  vapeur  et 
l'électricité,  ou  celles  que  l'on  peut  trouver  encore,  pro- 
duirait un  nouvel  art,  dans  lequel  la  tactique  et  la  stratégie 
seraient  toutes  différentes.  La  guerre  deviendrait  plus  in- 
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dustrielle  et  plus  scientifique ,  et  probablement  encore 
moins  meurtrière  que  ne  l'avait  rendue  l'invention  de  la 
poudre  à  canon,  comparativement  à  celle  de  l'antiquité, 
parce  que  l'on  se  couvrirait  davantage  contre  les  coups  de 
l'adversaire,  et  que  l'on  combattrait  à  une  distance  encore 
plus  grande.  Mais  ce  ne  serait  point  dans  l'Europe,  déjà 
bien  avancée  en  civilisation,  que  l'on  verrait  les  plus  no- 
tables applications  de  ce  nouvel  art  ;  car  semblablement  à 
ce  qui  a  eu  lieu,  par  le  fait  de  l'invention  de  la  poudre  à 
canon,  il  aurait  besoin,  pour  se  développer  dans  toute  son 
extension,  d'un  champ  plus  neuf  d'opérations. 

La  plupart  des  pays  de  l'Europe  sont,  en  effet,  déjà  tel- 
lement peuplés  que  le  système  de  guerre  qui  est  résulté  de 
l'invention  de  la  poudre  à  canon  semble  lui-même  avoir 
produit  tout  ce  qu'il  pouvait  produire;  et  les  plus  grands 
obstacles  que  rencontrent  actuellement  la  tactique  et  la 
stratégie  tiennent,  d'une  part,  au  morcellement  et  à  la  cul- 
ture du  sol,  et  de  l'autre,  au  grand  nombre  d'habitations 
que  l'on  y  rencontre,  et  qu'il  faut  mettre  en  état  de  défense. 

Or,  de  même  que  le  morcellement  du  sol  nuit  aux  grands 
mouvements  tactiques,  le  grand  nombre  de  places  fortes 
ou  de  points  fortifiés  dissémine  la  défense,  et  le  plus  sou- 
vent la  paralyse,  et  s'oppose  tout  autant  aux  grands  mou- 
vements stratégiques,  qui  peuvent  être  arrêtés  par  la  des- 
truction d'un  pont,  d'un  tunnel  ou  de  tout  ouvrage  d'art. 
Déjà,  avec  le  système  de  guerre  adopté,  les  destructions 
que  l'on  est  contraint  de  faire,  dans  l'intérêt  de  la  défense, 
nuisent  aux  populations  autant  qu'aux  armées  qui  ont  pour 
mission  de  les  protéger  ;  que  serait-ce  donc  si  l'on  se  ser- 
vait d'un  nouvel  explosif  qui,  en  cas  de  guerre,  accumule- 
rait encore  plus  de  ruines  ! 

Il  faut  donc  à  un  nouveau  système  de  guerre   un  pays 
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nouveau  et  relativement  peu  peuplé,  de  même  qu'il  faudrait 
également  un  sol  moins  épuisé  pour  expérimenter  les  nou- 
veaux procédés  de  culture  ou  d'exploitation  que  pourrait 
procurer  l'industrie  ;  et  l'Europe  semble  déjà   trop    âgée 
pour  remplir  ce  rôle.  Elle  a  fourni  jusqu'ici,  avec  les  inven- 
tions qui  ont  présidé  à  sa  formation  actuelle,   comme  la 
poudre  à  canon,  la  boussole  et  l'imprimerie,  qu'ont  depuis 
complétées  celles  de  la  vapeur  et  de  l'électricité,  une  civili^ 
sation  différente,  et  que  l'on  peut  trouver  plus  durable 
que  l'ancienne;  mais  il  paraît  réservé  à  un  autre  continent 
d'en  fournir  une  nouvelle,  que  fera  éclore  un  nouvel  art  de 
la  guerre,  et  tout  semble  indiquer  que  ce  seront  les  États- 
Unis  d'Amérique  qui  devront  remplir,  les  premiers,  cette 
mission  civilisatrice,  qui  demande  un  peuple  plus  jeune  et 
un  territoire  moins  exploité.  La  guerre,  avec  l'emploi  de! 
toutes  les  inventions  nouvelles,  y  sera  plus  scientifique; 
mais  ce  que  l'on  peut  déjà  prédire,  c'est  que  l'art  de  la 
guerre  y  sera  moins  brillant.  Le  militarisme  aura  alors  ac-  \ 
compli  son  évolution  dans  la  vieille  Europe,  et  dans  sa  ' 
marche  parallèle  à  celle  de  la  civilisation,  dont  il  est  l'auxi- 
liaire, il  reparaîtra  sous  une  forme  nouvelle  chez  les  divers 
peuples  des  autres  continents. 
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CONCLUSION 

On  peut  conclure,  il  semble,  des  diverses  considérations 
émises  précédemment,  que  le  militarisme  a  été  pour  l'Eu- 
rope moderne  un  agent  actif  de  civilisation,  en  civiUsant 
en  quelque  sorte  la  force,  c'est-à-dire  en  restreignant  dans 
de  justes  bornes  ce  besoin,  inné  dans  l'homme,  de  s'empa- 
rer par  la  force  seule  de  ce  qui  convient  à  ses  passions,  ou 
à  ses  intérêts,  dans  cette  lutte  pour  l'existence,  à  laquelle 
il  est  convié  dès  sa  naissance.  Dans  cette  compétition  des 
nations,  où  chacune  cherchait  à  se  faire  jour,  on  a  vu  gran- 
dir celles  qui  se  montraient  les  plus  puissantes  par  les  ar- 
mes, et  celles  que  les  armes  ont  trahies,  ou  qui  étaient 
incapables  de  se  défendre,  ont  dû  passer  au  second  rang, 
ou  même  disparaître.  Trois  groupes  principaux  de  peuples 
se  sont  formés,  qui  partagent  le  continent  européen,  et 
correspondent  à  trois  races  ou  familles   distinctes  par  la 
religion,  la  politique  ou  le  gouvernement,  et  les  intérêts 
économiques,  industriels  ou  commerciaux. 

Il  devait  résulter  de  cette  diversité  une  civilisation  plus 
durable  que  l'ancienne,  dans  laquelle  tout  sembla  accompli 
lorsque  la  conquête  des  Romains  eut  fait  de  leur  empire  un 
État  unique  et  soumis  aux  mêmes  lois,  ce  qui  eut  pour  effet 
d'amener,  par  son  inaction  même,  la  ruine  de  cet  empire, 
comme  il  arriverait  d'un  édifice  complètement  achevé,  dont 
les  fondements  manqueraient  de  solidité.  L'Europe  mo- 
derne, dans  l'entier  développement  de  sa  civilisation,  aura 
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réalisé  son  unité  avec  une  diversité  plus  grande,  ce  qui 
rendra  cette  civilisation  plus  remarquable  aux  yeux  de  l'his- 
toire, bien  que  cependant,  au  point  de  vue  militaire,  les  mo- 
dernes n'aient  point  accompli  ce  qu'avaient  fait  les  anciens. 
Il  faut  en  chercher  la  cause  dans  les  procédés  mêmes 
employés  à  la  guerre  qui,  en  tendant  de  plus  en  plus  à  en 
faire  une  science,  ont,  par  contre-coup,  réduit  les  limites 
de  Fart. 

Les  inventions  nouvelles  hâteront  le  moment  où  l'Eu- 
rope réalisera  cette  unité,  but  de  toute  civilisation,  en  mul- 
tipliant les  relations  entre  les  divers  peuples,  par  la  dimi- 
nution des  distances  qui  les  séparaient,  ce  qui  rendra  leurs 
intérêts  plus  solidaires,  en  égalisant  de  plus  en  plus  leurs 
conditions  dans  les  conflits  qui  pourront  survenir,  ce  qui 
les  incitera  davantage  à  intervenir,  afin  de  maintenir  toujours 
entre  eux  un  juste  équilibre.  C'est  ainsi  qu'en  mesurant  les 
distances  par  le  temps  employé  à  les  parcourir,  les  capi- 
tales, ou  les  principales  villes  de  l'Europe,  ne  sont,  avec 
les  chemins  de  fer,  pas  plus  éloignées  les  unes  des  autres 
que  ne  l'étaient,  dans  la  Grèce  ancienne,  les  villes  les  plus 
importantes,  comme  Athènes,  Sparte,  Thèbes,  etc.  L'Eu- 
rope semble  s'être  repHée  sur  elle-même  et  s'être  rapetissée, 
ce  qui  n'a  fait  que  rendre  plus  jalouses  de  leurs  intérêts  les 
diverses  nationalités  qui  s'y  sont  formées,  et  à  les  tenir 
plus  en  éveil,  tout  en  les  rendant  plus  solidaires  les  unes 
des  autres.  En  même  temps,  le  nouveau  système  de  guerre, 
ou  plutôt  les  modifications  qu'apportaient  dans  la  guerre 
ces  inventions  nouvelles,  ont  fait  dépendre  le  succès  plutôt 
de  la  supériorité  du  nombre  des  combattants,  de  leur  orga- 
nisation et  de  la  quaUté  de  leur  armement,  que  du  génie 
du  commandant  en  chef.  L'art  de  la  guerre,  par  suite,  est 
devenu  de  plus  en  plus  une  science,  accessible  à  tous,  qui 
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réclame,  pour  les  armées  nombreuses  que  l'on  met  en 
mouvement,  un  état-major  instruit  et  connaissant  bien  le 
pays  sur  lequel  doit  se  porter  la  guerre.  Si  cet  art  doit 
encore  briller  de  quelque  éclat  en  Europe,  ce  ne  paraît 
devoir  être  que  dans  des  alliances  ou  des  coalitions  d'ar- 
mées, qui  auront  alors  pour  se  mouvoir,  et  en  y  faisant 
coopérer  leur  marine,  un  terrain  assez  étendu  et  propor- 
tionné aux  moyens  dont  elles  pourront  disposer. 

Sur  ces  vastes  théâtres  d'opérations,  pour  lesquels  sem- 
blent surtout  appropriées  les  inventions  nouvelles,  les 
grands  capitaines  de  l'avenir  pourront  concevoir  des  com- 
binaisons stratégiques  où  pourra  se  montrer  encore  le 
génie  de  la  guerre;  et  cela  d'autant  mieux  qu'ils  pourront, 
plus  souvent  qu'autrefois,  demander  à  la  marine  un  con- 
cours plus  efficace.  Il  faudra,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  que  le 
génie  militaire  du  général  en  chef  soit  à  la  hauteur  des 
moyens  d'exécution,  et  qu'en  raison  de  la  rapidité  plus 
grande  de  cette  exécution,  il  sache  lui-même  prendre  une 
décision  rapide,  car  à  la  guerre  les  principes,  comme  ceux 
de  la  tactique  et  de  la  stratégie,  ne  changent  pas  ;  ce  sont 
les  moyens  d'exécution  qui  changent  ;  et  si  l'on  fait  cette 
remarque  que  tout  corps  de  troupe  qui  exécute  un  mou- 
vement stratégique  ou  tactique  traverse,  par  cela  même, 
un  moment  de  crise  dont  l'adversaire  peut  profiter,  on  voit 
que  cela  demandera,  de  la  part  de  cet  adversaire,  une  déci- 
sion beaucoup  plus  rapide  qu'auparavant. 

Dans  ces  conditions,  et  autant  que  Ton  peut  le  conjec- 
turer pour  des  actions  de  guerre  où  l'art  interviendra,  c'est- 
à-dire  qui  dépendront  de  l'habileté  plus  ou  moins  grande 
d'un  général  en  chef,  il  semble  que  les  armées  qui  se  pré- 
senteront avec  le  plus  d'avantages  dans  la  lutte  seront  celles 
qui  pourront  disposer  de  plus  de  débouchés,  c'est-a-dire 
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qui  pourront  faire  arriver  de  plus  de  points  à  la  fois,  et  des 
points  môme  les  plus  éloignés,  les  masses  d'hommes  qu'il 
faudra  mettre  en  mouvement  ;  car  ce  n'est  pas  seulement 
du  combat  dont  il  fout  se  préoccuper,  il  faut  aussi  se  préoc- 
cuper du  soin  de  les  fùre  vivre,  et  il  y  a  naturellement 
avantage  à  tirer  de  plus  loin  et  de  plus  de  points  à  la  fois 
les  subsistances.  C'est  en  quoi  le  mouvement  des  armées 
se  rattache  actuellement,  dans  des  proportions  plus  grandes 
que  par  le  passé,  à  l'économie  politique ,  de  même  qu'on 
l'a  vu,  aux  époques  antérieures,  avoir  respectivement  un 
rapport  plus  grand,  avec  la  religion  d'abord,  et  ensuite  avec 
la  politique;  ce  qui  démontre,  une  fois  de  plus,  que  l'art 
de  la  guerre  marche  parallèlement  à  la  civilisation. 

On  peut  remarquer  également  combien  les  inventions 
nouvelles  semblent  devoir  favoriser  les  nations  dont  le  ter- 
ritoire est  étendu  et  relativement  moins  peuplé,   tandis 
qu'elles  peuvent  apporter  plutôt  des  obstacles  à  celles  qui 
ont  d'étroites  limites,  dans  lesquelles  la  population  est  sura- 
bondante. Celles-ci  en  sont  alors  réduites  à  multiplier  les 
forteresses  et  les  points  fortifiés,  ainsi  qu'à  adopter  une  dé- 
fense passive,  qui  les  met  d'avance  dans   une  condition 
d'infériorité.  Il  se  produit  encore,  dans  ce  cas,  un  fait  ana- 
logue à  ce  qui  survient  en  économie  politique  pour  le  sys- 
tème protecteur,  qui  ne  semble  convenir  qu'aux  nations 
jeunes  et  dont  la  population  est  relativement  peu  nom- 
breuse, tandis  qu'il  peut  être  funeste  aux  nations  déjà  avan- 
cées, dont  les  besoins  sont  nombreux,  et  qui  ne  peuvent 
protéger  une  nature  de  produits  sans  laisser  les  autres  en 
souffrance,  absolument  comme  dans  la  défense  d'un  pays 
on  ne  peut  protéger,  dans  les  mêmes  conditions,  tous  les 
points  à  la  fois. 

Les  inventions  nouvelles  paraissent  donc  tout  à  l'avan- 
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tage  des  peuples  jeunes,  dont  le  territoire  est  étendu,  qui 
peuvent,  par  suite,  apporter  dans  la  guerre  la  qualité  essen- 
tielle, qui  est  la  mobilité,  surtout  s'ils  peuvent  s  y  présen- 
ter avec  des  mœurs  plus  militaires,  c'est-à-dire  en  restant 
assujettis  à  moins  de  besoins.  A  ce  compte,  et  comme 
les  faits  amenés  par  les  mêmes  causes  se  répètent  dans 
rhistoire,  on  peut  prévoir  que  notre  civilisation  aura  la 
même  terminaison  que  la  civilisation  ancienne,  dans  la- 
quelle l'emploi  exclusif  des  machines  de  guerre  marqua  la 
décadence  de  l'armée,  et  comme  conséquence,  celle  de  la 
société  romaine. 

-  Mais  si  ce  doit  être,  un  jour,  le  sort  réservé  à  l'Europe, 
ce  jour  parait  heureusement  encore  assez  éloigné  ;  car  si 
elle  est  déjà  d'un  âge  avancé,  elle  n'est  point  cependant 
encore  caduque  ;  et  bien  que  la  guerre,  avec  tous  les  engins 
qu'elle  emploie  actuellement,  soit  devenue  plus  indus- 
trielle, les  peuples  n'en  sont  point  encore  arrivés  à  se  con- 
tenter d'exposer  ces  engins  plus  ou  moins  perfectionnés, 
à  l'imitation  de  certains  peuples  de  l'Asie,  qui  se  bornent  à 
figurer  sur  leurs  bannières  des  monstres  plus  ou  moins 
effrayants. 

En  exhibant  donc  ces  engins  dans  leurs  expositions  in- 
dustrielles, engins  qui  sont  encore,  quoique  sous  une 
forme  plus  barbare,  des  instruments  de  civilisation,  en  ce 
qu'ils  contribuent  à  rendre  la  guerre  moins  meurtrière,  parce 
qu'on  la  tait  à  de  plus  grandes  distances,  les  peuples 
doivent  se  mettre  à  même  d'en  faire  un  emploi  favorable  à 
la  défense  de  leurs  droits  ou  à  la  protection  de  leurs  inté- 
rêts. Quels  que  soient  ces  engins,  cependant,  ils  ne  valent  • 
pas  l'homme  lui-même,  l'agent  par  excellence  à  la  guerre, 
et  c'est  pourquoi  c'est  surtout  lui  que  l'on  doit  préparer  à 
la  faire,  car  la  guerre  doit  durer  tant  que  dureront  les  pas- 
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sioiis  humaines  ;  et  pour  la  détruire,  il  faudrait  détruire 
rhomnie  lui-même,  ou  du  moins  le  changer  à  ce  point 
qu'il  serait  un  tout  autre  être.  Or  si  l'on  peut  déjà  consta- 
ter un  déclin  dans  Tart  militaire  en  Europe,  ainsi  qu'une 
tendance  à  revenir  en  arrière,  en  ce  qui  se  rattache  à  Tor- 
ganisation  des  armées,  comme  aux  parties  essentielles  de 
cet  art,  qui  sont  la  tactique  et  la  stratégie,  on  ne  peut  pas 
en  conclure  cependant  que  la  qualité  du  soldat  soit  entière- 
ment à  négliger. 

Si  le  nombre  ou  la  quantité  a  acquis  plus  d'importance, 
la  qualité  du  soldat  sera  encore  nécessaire  dans  le  combat, 
où  une  infanterie  solide  et  manœuvrière  pourra  encore 
remporter  des  succès,  et  c'est  à  elle  que  semble  réservé, 
dans  l'avenir,  le  principal  rôle,  comme  à  toutes  les  époques 
d'ailleurs  où  la  nation  doit  s'armer  tout  entière.  Les  in- 
ventions nouvelles,  comme  les  chemins  de  fer  et  les  armes 
perfectionnées,  ne  sont  surtout  favorables  qu'à  distance,  et 
à  la  distance  rapprochée,  une  infanterie  supérieure  dans  la 
marche  et  dans  le  combat,  doit  retrouver  tout  son  avan- 
tage. Si  donc  on  cherche  par  de  nouvelles  lois  à  se  pro- 
curer le  nombre,  il  ne  faut  pas  oublier  que  ces  soldats,  ap- 
pelés brusquement  sous  les  armes,  auront  besoin  d'être 
encadrés  par  des  troupes  plus  consistantes,  ou  d'anciens 
soldats,  qui  auront  conservé  les  traditions  et  l'esprit  mili- 
taire. Le  besoin  de  ces  anciens  soldats  se  fait  sentir  davan- 
tage à  notre  époque,  où  l'on  doit  appeler,  en  un  moment 
donné,  un  grand  nombre  d'hommes  sous  les  armes,  que 
des  sous-ofîiciers,  peu  nombreux,  souvent  peu  expérimen- 
tés et  trop  jeunes  eux-mêmes,  ne  sont  pas  en  mesure  d'en- 
cadrer suffisamment. 

A  toutes  les  époques  que  l'on  peut  citer,  au  point  de 
vue  militaire,  on  a  reconnu  l'utilité  de  ces  soldats  plus  an- 
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ciens,  qui  donnent  à  un  corps  de  troupes  la  solidité,  alors 
que  les  plus  jeunes  lui  impriment  l'élan  également  néces- 
saire; et  c'est  dans  cette  composition  de  leur  armée  qu'il 
faut  chercher  la  cause  principale  des  succès  de  Frédéric  et 
de  Napoléon. 

Mais  pour  conserver  ainsi  des  anciens  soldats,  au  delà 
du  temps  exigé  par  la  loi  de  recrutement,  il  faut  naturelle- 
ment leur  faire  une  position  sortable,  et  il  semble  qu'après 
ce  qui  a  été  fait,  dans  ces  derniers  temps,  en  faveur  des 
sous-officiers,  il  ne  soit  guère  possible  d'aller  au  delà,  sans 
trop  obérer  les  finances.  Le  problème  est  cependant  plus 
soluble  qu'il  ne  paraît,  si  l'on  pense  au  grand  nombre 
d'emplois  dont  l'État  dispose,  dans  les  douanes,  les  forêts, 
les  postes,  les  polices  urbaines,  etc.  Ne  pourrait-on  pas 
faire  pour  les  anciens  soldats  ce  que  l'on  a  déjà  fait  pour 
les  sous-officiers,  et  ne  serait-ce  point  l'œuvre  d'un  gou- 
vernement démocratique  que  d'assurer  les  droits  du  moin- 
dre combattant,  surtout  lorsqu'il  consacre  les  plus  belles 
années  de  sa  vie  au  service  de  son  pays  ?  On  répondra  sans 
doute  que  c'est  ce  qui  se  fait  d'habitude;  mais  il  faudrait  que 
ce  fût  un  droit,  qui  assurerait  ainsi  à  l'ancien  soldat  son 
avenir.  Ainsi  donc,  une  loi  qui  assurerait  le  sort  des  anciens 
soldats,  et  qui  déciderait  un  certain  nombre  d'entre  eux  à 
se  rengager  pendant  un  certain  temps,  semble  un  complé- 
ment nécessaire  à  la  dernière  loi  française  de  recrutement, 
qui  a  accru  le  nombre  d'hommes  pouvant  être  appelés  sous 
les  armes  en  un  moment  donné.  On  revient  ainsi,  par  la 
force  des  choses,  à  l'ancien  système,  que  l'on  a  vu  employé 
pendant  la  seconde  période,  pour  le  recrutement  de 
l'armée,  laquelle  était  composée  de  volontaires,  formant 
l'armée  permanente,  et  de  miliciens,  qui  étaient  appelés  en 
cas  de  guerre,  et  venaient  s'adjoindre  à  eux  ;  de  sorte  que 
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rorganisation  des  armées,  comme  tout  ce  qui  se  rattache  à 
Tart  de  la  guerre,  parait  revenir  à  son  point  de  départ  ; 
c'est  qu'en  effet  il  y  a  là  une  loi  inéluctable  et  que  Ton  peut 
expliquer  en  remarquant  que  la  guerre  redevient,  comme  à 
l'origine  du  nouveau  système  que  l'on  a  employé  pour  la 
faire,  plus  individuelle,  et  que  ce  qui  établit  la  différence 
entre  les  deux  époques,  entre  celle  qui  représentait  la  jeu- 
nesse d'un  peuple  et  celle  qui  représente  son  âge  mûr,  in- 
clinant déjà  vers  la  vieillesse,  c'est  que  dans  la  première 
on  demande  plus  à  l'homme  lui-même,  et  dans  la  seconde 
plus  également  à  l'engin  ou  à  l'instrument  que  donnent  les 
diverses  inventions,  et  qui  constitue  alors,  en  grande  par- 
tie, son  individualité. 

Ces  armées  si  nombreuses,  il  faut  non  seulement  les 
organiser,  mais  encore  les  faire  mouvoir  et  les  faire  vivre, 
et  c'est  ce  qui  nécessite  dans  le  nouveau  système  de  guerre 
des  états-majors  instruits  et  expérimentés.  Les  Prussiens 
ont  dû  leurs  succès,  indépendamment  de  la  supériorité  du 
nombre,  à  cette  organisation  savante  et  pratique  de  leur 
état-major,  préparé  de  longue  main.  Ils  sont  même  telle- 
ment satisfaits  de  leur  œuvre  qu'ils  prédisent  les  mêmes 
succès  dans  les  guerres  prochaines,  avec  un  pareil  instru- 
ment, et  c'est  en  quoi  les  autres  nations  doivent  surtout 
chercher  à  les  égaler.  La  guerre,  en  effet,  pour  les  luttes  du 
moins  qui  se  borneront  à  celles  de  deux  puissances  voi- 
sines, avec  tous  les  détails  techniques  qu'elle  comporte  ac- 
tuellement, est  plutôt  devenue  une  question  de  science 
qu'une  question  d'art;  et  à  défaut  de  grands  capitaines, 
qui  sont  toujours  rares,  et  qui  ne  trouveraient  plus  d'ail- 
leurs que  de  rares  occasions  d'exercer  leur  génie,  il  paraît 
préférable,  et  surtout  plus  pratique,  de  pouvoir  disposer 
d'un  corps  spécial  au  courant  du  service  particulier  que  de- 
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mande,  dans  les  diverses  circonstances  de  la  guerre,  la  con- 
duite des  armées.  Seulement,  comme  pour  toutes  les  autres 
parties  de  l'armée,  il  faut  ici  également  une  division  du  tra- 
vail qui  en  flisse  marcher  les  rouages  sans  encombre,  ce 
qui  exige  une  préparation  spéciale  organisée  longtemps  à 
l'avance. 

L'important,  on  le  voit,  dans  ce  nouveau  système  de 
guerre,  qui  consiste  essentiellement  en  préparatifs,  c'est  de 
pouvoir  prendre,  le  premier,  l'offensive,  ce  que  l'on  ne  peut 
faire  qu'autant  qu'on  est  prêt  avant  son  adversaire.  Cela 
devient  surtout  une  nécessité  lorsque  la  situation  géogra- 
phique de  la  frontière  rapproche  trop  cette  frontière  de  la 
capitale  ou  du  centre  de  la  défense,  comme  tel  est  le  cas  de 
la  France  pour  sa  frontière  du  nord-est,  vis-à-vis  de  l'Alle- 
magne, depuis  que  la  dernière  guerre  a  reculé,  pour  elle, 
cette  frontière  jusqu'aux  Vosges.  La  défensive,  dans  ce  cas, 
faute  d'espace  pour  se  déployer,  et  malgré  le  grand  nom- 
bre de  forteresses  qu'on  y  a  accumulées,  peut-être  même 
en  raison  de  ce  grand  nombre,  conduirait  à  une  défense 
passive,  la  plus  mauvaise  à  coup  sûr. 

Mais  tout  indique  que  la  guerre,  en  éclatant  de  nouveau, 
sera  générale.  Trop  d'intérêts  sont  maintenant  engagés  de 
la  part  des  peuples  pour  qu'ils  puissent  rester  des  specta- 
teurs simplement  impassibles  devant  une  lutte  qui  n'aurait 
d'abord  lieu  qu'entre  deux  puissances  ;  ils  seraient  forcé- 
ment entraînés  à  prendre  parti  pour  l'une  ou  pour  l'autre. 
On  verra  des  alliances  se  former  comme  il  s'en  est  formé 
aux  époques  antérieures,  pour  opposer  une  barrière  aux 
projets  ambitieux  de  Charles-Quint  et  de  Philippe  II,  de 
Louis  XIV  et  de  Napoléon  ;  seulement,  au  lieu  d'être  des 
alliances  entre  les  rois,  ce  seront  des  aUiances  entre  les 
peuples,  qui  ont  encore  à  revendiquer  la  dernière  de  leurs 


176  LE    MILITARISME    EN    EUROPE. 

libertés,  la  liberté  commerciale,  afin  d'établir  entre  toutes 
les  puissances  l'équilibre  économique,  de  même  qu'ont  été 
établis  l'équilibre  religieux  et  l'équilibre  politique.  Mais,  de 
même  aussi  que  pour  ces  libertés  antérieures,  la  guerre 
semble  la  seule  solution  possible;  car  elle  a  servi  à  constituer 
l'Europe  telle  qu'elle  est,  et  elle  demeure  la  dernière  raison 
des  peuples  comme  elle  était  la  dernière  raison  des  rois. 

Dans  ces  alliances,  que  les  peuples  seront  amenés  à 
faire,  on  peut  voir  celles  que  les  mêmes  intérêts  détermi- 
nent, et  une  alliance  des  deux  puissances  allemandes  de 
l'Europe  centrale,  l'Allemagne  et  l'Autriche,  doit  susciter 
contre  elle  celle  des  d.^rx  peuples  extrêmes  du  continent, 
la  France  et  la  Russie,  qui  ont  le  même  intérêt  à  se  créer 
des  débouchés  en  Orient,  et  que  réunissent  deux  mers,  la 
Méditerranée  et  la  mer  Noire,  qui  semblent  les  annexes 
l'une  de  l'autre.  Cette  alliance  d'ailleurs  parait  comme  une 
continuation  dir  passé,  et  comme  la  suite  nécessaire  du  dé- 
veloppement de  la  civilisation  en  Europe  ;  car  depuis  que, 
par  la  prise  de  Constantinople,  le  peuple  gréco-romain  a 
été  séparé  en  deux  tronçons,  ces  deux  tronçons,  qui  sont 
devenus,  avec  la  fusion  d'autres  peuples,  germano-romain 
et  gréco-slave,  ont  toujours  tendu  à  se  rapprocher.  L'avenir 
verra  ce  rapprochement  s'accomplir  vers  les  mêmes  lieux 
qui  leur  servaient,  à  l'origine,  de  trait  d'union;  et  alors, 
avec  les  traités  de  paix,  que  la  guerre  aura  amenés,  pourra 
se  réaliser  cette  fédération  d'États  qui  doit  compléter  la 
civilisation  européenne,  ou  du  moins  son  unité,  but  de 
toute  civilisation. 

Et  maintenant  si  Ton  veut  résumer  le  rôle  du  militarisme 
dans  cette  nouvelle  civilisation,  on  voit  qu'il  en  a  été  l'agent 
le  plus  actif  en  ce  qu'il  a  contribué  à  l'acquisition  des  li- 
bertés nécessaires,  et  que  s'il  a  concouru  à  la  former, 
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comme  il  le  fait  dans  toute  civilisation  qui  nécessite  l'em- 
ploi de  la  force,  il  a   servi  également  à  maintenir  entre 
toutes  les  nationalités  qui  se  sont  fondées  en  Europe  un 
équilibre  de  forces  ou  de  relations,  qui  maintient,  par  suite, 
^  la  paix  en  rendant  ces  nationaUtés  plus  jalouses  de  leurs 
}  intérêts  ou  de  leur  influence;  et  que,  en  raison  de  la  diver- 
;  site  même  de  toutes  ces  nationalités,  il  a  rendu  cette  nouvelle 
/   civilisation  plus  remarquable  et  plus  durable  que  l'ancienne. 
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